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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: N.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, X., adresa pre doru€ovanie G. XXXX/XX, X., pravne
zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232
072, proti zalovanym: 1/ K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, X., 2/ Ing. I. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, X., 3/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, O., zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 240 997,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/25/2018-488 z 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne voci Casti vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni vyroku uznesenia o
neodkladnom opatreni z 27.04.2018, €.k. 17C/25/2018-49 o priznani zalobkyni voci zalovanym v rade
1/,2/ a 3/ naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %, odmieta.

Vyrok Il., ktorym bol zalovanym proti Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni vrozsahu 100 % potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ a3/ priznavavodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku |. rozhodol o zruSeni uznesenia o neodkladnom
opatreni z 27.04.2018 &.k. 17C/25/2018-49, ktorym bola Zalovanej 1/ ulozend povinnost zdrzat sa
konania k vyprataniu Zalobkyne z tam oznaenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Streéno,
dalej bola uloZzena povinnost strpiet’ uzivanie tychto nehnutefnosti Zalobkyhou a zdrzat' sa prenajmu
tychto nehnutelnosti. Rovnaké povinnosti boli ulozené aj zalovanému 2/ s tym , Ze naviac mu bol
zakazany vstup do tychto nehnutelnosti. Zalovanému 3/ bol len zakazany vstup do tychto nehnutelnosti.
Tymto uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia (ktoré bolo napadnutym uznesenim zrusené)
bol Zalobkyni priznany narok voci Zalovanym 1/,2/ a 3/ na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % a Zalobkyni bola uloZzena povinnost v lehote do 30 dni od jeho
pravoplatnosti podat’ Zalobu vo veci samej na okresny sud. Vyrokom Il. napadnutym uznesenim okresny
sud Zalovanym proti Zalobkyni priznal nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uznesenim z 27.04.2018 vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedené uznesenie bolo ako vecne spravne potvrdené Krajskym stdom v Ziline, ktory
rozhodoval o odvolani Zalovanych. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost 30. septembra 2018. Okresny sud zistil lustraciou v sudnych spisoch, Ze Zalobkyfa v
uréenej lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia si nesplnila v fiom



uloZenu povinnost a nepodala Zalobu vo veci samej. Vychadzajuc z ust. § 336 ods. 3 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), kedZe zalobkyria v sudom uréenej lehote nepodala Zalobu vo
veci samej, v celom rozsahu uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, vratane vyrokov o trovach
konania, zruSil. Podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni. Vychadzal z procesného zavinenia Zalobkyne na zru$eni uznesenia o
neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého jej vznikla povinnost zaplatit' trovy tohto konania Zalovanym.

3. Proti tomuto uzneseniu do vyroku I. v €asti zruSenia priznanych trov konania a do celého vyroku Il.
podala Zalobkyra odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie v &asti vyroku |.
o zru8eni priznanych trovach konania a vo vyroku Il. a zachoval u&inky nariadeného neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze povinnost podat’ Zalobu vo veci samej si nesplnila, nakolko uz prebiehalo konanie
o Zalobe, ktoru podala Zalovana 1/ K. Y. a domahala sa fiou voCi jej osobe uréenia neplatnosti
zmlav o najme, ktorych platnost’ bola aj rozhodujucim predmetom konania jej zamyslaného Zalobného
navrhu. Skutognost, Ze si tuto povinnost nemohla vzhladom na uz podanu Zalobu Zalovanou 1/ splinit,
konstatoval aj sudca v uzneseni Okresného sudu Zilina zo 06.02.2019, ktorym rozhodol o zruseni
uznesenia vy38Sieho sudneho uradnika z 21.12.2018, ktorym bolo zru8ené uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia z 27.04.2018 pre nepodanie Zaloby vo veci samej. Kon&tatoval, Ze nie je
mozné, aby bola z procesného hladiska sankcionovana pre nesplnenie povinnosti podat v uréenej lehote
Zalobu, ked tato uZ bola skér podana Zalovanou 1/. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze medzi tym konanie o
Zalobnom navrhu Zalovanej 1/ vedené pod sp. zn. 7C/39/2018 bolo uznesenim z 08.01.2019 zastavené
pre nesplnenie poplatkovej povinnosti zalovanou 1/. Zastavenie tohto konania teda sama nezavinila.
Uznesenie o neodkladnom opatreni nezrusil okresny sud pre jej nelspech, e pre jej procesné zavinenie
na zastaveni konania sp. zn. 7C/39/2018, ale podla § 336 ods. 3 CSP z dévodu, Ze nepodala v lehote
Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho a neuplne zisteného skutkového
stavu. Sud si pred rozhodnutim nedostato€ne lustroval v sudnych spisoch a nezistil, Ze Zalovana 1/
ako Zalobkyna podala 29.03.2019 (kratko po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci 7C/39/2018) voci jej
osobe navrh na vypratanie nehnutefnosti vedeny pod sp. zn. 32C/31/19. V tomto pripade ide o totoZnost
stran sporu, pri€om nie je rozhodujuce hladisko procesného postavenia u¢astnikov a totoZnost predmetu
sporu. Znovu je predmetom uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX v k. U. D. vyplyvajuci
z najomnych zmlav uzatvorenych medzi stranami sporu. Zalobkyria poukazovala na ust. § 159 CSP, v
zmysle ktorého uz konanie vedené pod sp. zn. 32C/31/2019 brani tomu, aby prebiehalo na sude iné
konanie v tej istej veci v zmysle jej Zalobného navrhu. Zalobu vo veci samej nepodala, pretoze mala
vedomost’ 0 novo podanej Zalobe zo strany Zalovanej 1/ a opatovne povazovala svoj pripadny narok
uplatfiovany z rovnakych skutkovych okolnosti za totoZzny s predmetom sporu vyplyvajucim zo Zaloby
Zalovanej 1/.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu (§ 379 CSP) a z dévodov podaného odvolania
( § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie
Zalobkyne vodi €asti vyroku I., ktorym bolo zrusené uznesenie o neodkladnom opatreni vo vyroku o
trovach konania odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné a vyrok Il. napadnutého uznesenia okresného sudu podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Aktualna procesna pravna uprava CSP voc&i uzneseniu vo svojej podstate odvolanie nepripusta.
Pripasta ho len v tych pripadoch, ktoré su v taxativnhe vypocitané v ust. § 357 CSP. V uvedenom
ustanoveni sa nenachadza uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia podlfa § 366 ods. 3 CSP.
Potom, kedZe takéto uznesenie sa v tomto vypocéte nenachadza, nie je proti uzneseniu o zruSeni
neodkladného opatrenia pre nepodanie Zaloby vo veci samej odvolanie pripustné a krajsky sud z
toho dévodu odvolanie Zalobkyne voci €asti vyroku |. odmietol ako odvolanie, ktoré smerovalo vo i
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

7. Dalej sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti odvolania Zalobkyne vo&i vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania analogicky pouZil ust. § 256 ods. 1 CSP upravujuce
trovy zavinené stranami. Ustanovenie § 256 CSP vychadzajuc zo zasady zavinenia urluje, Ze trovy



je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie sa
posudzuje vylu€ne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania. Teda, ak doSlo k
zruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pre nesplnenie povinnosti Zalobkyne podat
Zalobu vo veci samej, pre jej ,spravanie“ (opomenutie splnenia povinnosti) muselo byt napadnuté
uznesenie zruSené, Zalobkyna je tak nositelkou povinnosti nahradit Zalovanym trovy tohto konania.
Zalobkyfa tvrdila, Ze si uveden( povinnost nemohla splnit z dévodu prebiehajuceho dalSieho konania
o vypratanie spornych nehnutefnosti, a v pripade podania jej Zaloby by i8lo o Zalobu v totoZnej veci,
€¢o CSP nepripusta. Odvolaci sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud vychadzal z toho,
Ze predchadzajuce konanie, ktoré rovnako neiniciovala Zalobkyna, ale ktoru skutonost povazoval
za splnenie Zalobkyriou uloZenej povinnosti bolo zastavené. Zalobkyria véak mala vedomost o tom,
kedZe bola ucastniCkou tohto konania, Ze predmetné konanie bolo zastavené, a to najneskér ku
driu pravoplatnosti, k 31.01.2019. KedZe od tohto obdobia Zalobu nepodala, okresny sud postupoval
spravne, ked' uvedenu pasivitu Zalobkyne povaZoval za zavinené konanie , pre ktoré doslo k zruSeniu
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Skuto€nost, na ktoru poukazovala Zalobkyna, a to,
Ze prebieha konanie o vypratanie nehnutelnosti, ktorych sa tykalo aj zruSené neodkladné opatrenie,
nema na tuto okolnost vplyv. Konanie vo veci 32C/31/2019 bolo podané az 29.03.2019, t.j. po uplynuti
2 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo veci 7C/39/2018. Pocas tohto obdobia
mohla Zalobkyfa Zalobu o vypratanie podat. Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud preto uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanym podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP ako strane v odvolacom konani Uspesnej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti nedspesnej zalobkyni.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



