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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spoloénostou: URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 271,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 5Csp/118/2018-98 zo dria 07. novembra 2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 5Csp/118/2018-98 zo dria 07. 11. 2018 vo vyroku
Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,08 Eur s urokmi z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 131,08 Eur od 01. 01. 2017 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti (t. j. vo vyroku l.) zostava rozsudok Okresného sidu Martin ¢.k.
5Csp/118/2018-98 zo dria 07. 11. 2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 140,62

Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 140,62 Eur od 01.01.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti
sud zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej z0 stran sporu

narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu)
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18.05.2018 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 271,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej
istiny od 01.01.2017 aZ do zaplatenia. Dfia 11.07.2018 bola vec v zmysle § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani postupena Okresnému sudu Martin.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym bola dria 18.05.2015 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom a u€astnickym programom Panter 40 Eur. Pravny vztah
zalozeny medzi u€astnikmi Zmluvy povazoval okresny sud za vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa Upravy spotrebitelskych zmlav (§ 52 a
nasl.), Smernicu Rady 93/13/EHS, ako aj iné relevantné pravne normy upravujuce spotrebitelské vztahy.
Dra 10.06.2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanym uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb (dalej ,Dodatok®), na zaklade ktorého doslo k zmene u€astnickeho programu na Panter Pro



45 Eur a zéroven k odpredaju mobilného telefénu za kiipnu cenu 34,00 Eur, ktorého maloobchodna
cena bez zlavy predstavovala sumu vo vySke 320,00 Eur. Dfia 10.06.2015 bola medzi stranami sporu
uzavreta Dohoda o splatkach, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal kipnu cenu mobilného telefénu
Zalobcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 1,80 Eur, pri¢om prva €ast kipnej ceny
mala byt zaplatena vo vyske 1,60 Eur. Zalobca vyGétoval Zalovanému sumu za sluzby poskytnuté
v obdobi od 24.07.2016 do 23.08.2016 fakturou €. 2349227030 celkom vo vySke 76,94 Eur s
datumom splatnosti 09.08.2016, za obdobie od 24.08.2016 do 23.09.2016 fakturou €. 2353554581 vo
vyske 49,78 Eur s datumom splatnosti 09.09.2016, faktdrou €. 2353561183 sumu 1,00 Euro
ako mesacny poplatok za poistenie faktur s datumom splatnosti 09.09.2016 a fakturou &. 2357915511
sumu 1,20 Eur s datumom splatnosti 10.10.2016. Zalovany cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
v celkovej vySke 131,62 Eur riadne a v€as neuhradil, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami diia 18.05.2015. Zalovany
samotné uzavretie Zmluvy ako ani skuto€nost, Ze sumy vyucétované Zalobcom vyssie
uvedenymi faktirami riadne a v€as nezaplatil, v konani nijakym spdsobom nespochybnil. Na zaklade
Dohody o splatkach si Zalobca vo€i Zalovanému uplatnil tiez zvy3né neuhradené splatky v celkovej vySke
9,00 Eur (5 splatok po 1,80 Eur) za zvySnu €ast’ kupnej ceny za zariadenie, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat. Tento narok uplatneny zalobcom Zalovany taktiez v priebehu konania nespochybnil. Zalobca si
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania z diZznej sumy v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika vo vy8ke urCenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vyske 5 % rocne z
diZnej sumy. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 140,62 Eur spolu s prisluSenstvom tak sid povaZoval
za nesporny, ktory Zalobcovi voci Zalovanému priznal (vyrok I.).

4. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 131,08 Eur s

prislusenstvom okresny sud uviedol, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku dojednanu v Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru je u€astnik povinny uhradit v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti. Tuto zmluvnd podmienku povazoval konajuci sud za neplatnu pre rozpor

s § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a tym padom aj za neprijatelnu, kedZe spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a
sucasne tato nebola so Zalovanym ani individualne dojednana. Z Dodatku k Zmluve
vyplyva viazanie vzniku naroku Zzalobcu na zmluvnu pokutu na poruSenie povinnosti Zalovaného riadne
a v€as uhradit cenu za sluzby alebo povinnosti uhradit riadne a v&as iny svoj pefazny
zavazok vodi podniku a tiez na porudenie povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom. V rdmci
zmluvného vztahu nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta v prospech zalovaného pre
nedodrzanie akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu, ktora skuto&nost
spOsobuje nerovnovahu v predmetnom spotrebitel'skom vztahu, a tym aj neprijatefnost takejto zmluvnej
podmienky a jej su€asnu neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat stav, v ramci
ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuZiva svoje postavenie na to, Zze diktuje zmluvné
podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel zmluvu
neuzavrie. Dojednanie zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi Zmluvy prvoinstanény sud nepovazoval, s
poukazom na § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a tiez
na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS, za individualne dohodnuté. Existenciu
vopred pripravovanych formularovych (typovych) zmluv o poskytovani réznych sluzieb zo strany Zalobcu
obsahujucich obdobnu zmluvni podmienku, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitelom, sud
zistil aj z viacerych sporov vedenych Zalobcom na okresnom sude. Dodatky k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb obsahujuce ustanovenia o zmluvnej pokute, sa svojim obsahom navzajom liSia len v
udajoch o spotrebitefovi, aktivovanych sluzbach, cenach za program sluZieb,
pripadne udajoch o predmete kupy. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema voci Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 131,08 Eur, kedZe ju
uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, konstatujuc
pomerne rovnaky uUspech sporovych stran v konani, (ked Uspech zalobcu v spore po zaokruhleni
predstavoval 52 % a uspech Zalovaného 48 %) v dbsledku €oho, narok na ich nahradu ziadnej zo
sporovych stran nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sadomahal
jeho zmeny vo vyrokoch Il. a lll. tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v napadnutej €asti vyhovie a zaroven
prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania; alternativne sa domahal, aby odvolaci sud v napadnute;j
Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



7. Odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zamietnutého naroku na

zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 131,08 Eur spolu s prislusenstvom povazuje za
nespravne a nespravodlivé, nakolko sud dospel k nespravnym pravnym skutkovym zisteniam a nasledne
nespravne pravne vec posudil. Zalovany mal moznost so Zalobcom uzatvorit Zmluvu aj
bez zakupenia zfavnenych mobilnych zariadeni, pripadne uzatvorit zmluvu s rozdielnym obsahom.
Zalovany vSak zmluvné podmienky vyplyvajice zo Zmluvy a Dodatku akceptoval asvoj s
ich obsahom prejavil vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch. V rdmci predzmluvnych
vztahov mal Zalovany moznost modifikovat navrhnuté zmluvné podmienky a taktiez

boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté v8etky podstatné informacie, na zaklade ktorych sa mal
moznost slobodne rozhodnut’ & do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupi. Zmluvna volnost Zalovaného
nebola Ziadnym spdsobom obmedzena, nakofko Zalovany vedel, za akych zmluvnych podmienok
vstupuje do zavazkoveého vztahu so Zalobcom a zaroveri mal vedomost o podmienkach poskytnutia
zlavnenej ceny mobilného zariadenia. Podla nazoru Zalobcu zo strany Zzalovaného doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajuacich z ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a), pism. c¢) a pism. e) uzavretého Dodatku, ked si
svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvoreného zmluvného vztahu prestal plnit. Zaroven Zalovany porusil
aj svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku, ked riadne a v€as neuhradzal cenu za
poskytované sluzby Zalobcom a porusil aj povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo
obmedzenia poskytovania sluZieb Zalobcom, nakofko v désledku konania Zalovaného bol Zalobca vo
vztahu k Zalovanému nuteny pristupit k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Odvolatel
poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalovany v konani ziadnym spésobom nepoprel Zalobcov narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. S poukazom na ¢&lanok 1 bod 1.2 Dodatku si bol Zalovany vedomy, Ze
mobilné zariadenie je mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle uzavretej Zmluvy a Dodatku. Predaj mobilného zariadenia
za zniZzenu cenu pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou na dobu

ur€itd. Zmluvna pokuta bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana v sulade s ustanovenim
§ 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked bola v rdmci Dodatku dojednana pisomne a taktieZ bola
presne uréena vyska zmluvnej pokuty, ako aj spdsob jej postupného primeraného znizovania

v zavislosti od vzniku zavazku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni
odvolatel poukézal na viacero sudnych rozhodnuti, napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/572/2015 zo dha 19.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/212/2018 zo
dna 29.10.2018 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/135/2018 &i rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11C0/117/2018 zo dria 15.08.2018. V zavere svojho opravného prostriedku Zalobca
uviedol, Ze pravny nazor okresného sudu o neprijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute
vychadza z nepripustného formalizmu a zjednoduSeného zaveru o tom, Ze zmluvna pokuta je
neprimerané vysoka a nebola dojednana individualne medzi Zalobcom a Zalovanym. Vzhfadom na
charakter a druh zabezpefovaného zavazku, vzhladom na porusenie povinnosti Zalovanym, ako aj na
skuto€nost, Ze Zalovany si svoje zavazky neplnil riadne a v€as, povaZuje Zalobca svoj narok na zmluvnu
pokutu za dévodny, preukazany a v sulade so zakonom. Nadvazne na nesuhlas s rozhodnutim sudu o
zalobou uplatnenom naroku nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o trovach konania.

8. Zalovany na odvolanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dha 14.01.2019, Ziadnym spdsobom
nereagoval. DalSie podania sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v odvolanim napadnutych
vyrokoch Il. a lll. podla ust. § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby je
dovodny. Rozhodnutie okresného sudu v predmetnej €asti je totiz zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Aj ked sud prvej inStancie zvolil spravnu pravnu normu, nespravne ju aplikoval na dany
skutkovy stav veci. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie povazuje za nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu vychadza
pri svojom rozhodovani.



11. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie povazoval dohodnutd zmluvna pokutu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. S tymto jeho zdverom sa vSak odvolaci sud nestotoZnil z nasledovnych
dévodov:

12. Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi stranami a jej Dodatku vyplyva, Ze tieto listiny boli vopred
pripravené dodavatelom (Zalobcom) pre neurc¢ity po€et buduicich spotrebitefov. Zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do Zmluvy aj Dodatku
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa, nim vybrany mobilny telefén, i&astnicky program
a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi

ustanoveniami pred podpisom Zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v Zmluve aj Dodatku preto nemozno povazovat s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ako aj €l. 3 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS za individualne

dojednané. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté,
pritom v zmysle citovaného § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi.
Zalobca v8ak v konani toto dékazné bremeno neuniesol, kedZe v konani pred sidom prvej instancie
(z&sada koncentracie konania) ani len netvrdil a nepreukazal individudlne dojednanie stran sporu o
zmluvnej pokute.

13. Samotna skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo U€astnikmi zmluvy individualne
dojednané, v3ak automaticky neznamena jeho neprijatelnost. Tu by mohla vyvolat az nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze
vzhladom na spbsob a vySku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajic na vSetky okolnosti
Zmluvy, takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov Zmluvy v neprospech spotrebitela
nezistil.

14. Zmluvna pokuta dohodnutd medzi u€astnikmi Zmluvy v rdmci Dodatku je podla nazoru odvolacieho
sudu dostatogne urcita, ked vypocet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umoziiuje bez pochybnosti
urcit' jej vySku. Z obsahu dojednani Zalobcu a Zalovaného v zmluve nepochybne vyplyva, Ze dévodom
dojednania zmluvnej pokuty bola skutonost, Zze Zalobca sa rozhodol odpredat Zalovanému ako
spotrebitelovi mobilny telefén za zlavnenu cenu oproti zavazku Zalovaného ako spotrebitefa zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté
sluzby. Zalobca zmluvnu pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podra toho, kedy
dojde k poruseniu zmluvy zo strany spotrebitela a tato je zavisla od po¢tu mesiacov, v ktorom spotrebitel
za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

15. Vzhlfadom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu. Uzatvorenim Zmluvy spotrebitel ziskava
vyhodu, ziskava mobilny telefén za cenu, za aku bezne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu
dodavatel poskytuje prave preto, Ze bude po uréeny ¢as vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu
cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplni, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitu
vyhodu, kedZe mobilny telefon sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak,
dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo strany spotrebitefa dostane do nevyhody, pretoze mobilny telefon
odpredal spotrebitefovi prave preto, Ze bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie.

16. Pokial okresny sud povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu, s tymto jeho
pravnym zaverom sa krajsky sud nestotoznil. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti je totiz
zrejmé, Ze spotrebitel odpredajom telefénu za akciovu cenu ziskal vyhodu a tuto vyhodu mu dodavatel
poskytol prave pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti
po uréeny €as. Zarover odvolaci sud tato zmluvnu pokutu nepovaZzuje za neprimeranu sankciu aj preto,
Ze tato odraza aj ¢o do &iselného vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel ziskal.

17. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, kedZe ziskal vyhodu, no neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba
tiez poukazat na to, Ze Zalovany sa potom na zaklade takéhoto svojho nekalého spravania dostava aj do
vyhodnejSieho postavenia voci spotrebitelom, ktori si riadne a v&€as plnia svoje povinnosti. Nie je preto
doévod, aby takéto spravanie spotrebitela nebolo sankcionované. Ulohou stdu je spotrebitela chranit
pred neprimeranymi sankciami. U&elom tejto sankcie, prihliadnuc aj na jej vysku, je véak iba primat



spotrebitela k riadnemu plneniu svojich povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu preto povazuje odvolaci
sud za opravneny narok Zalobcu ako dodavatela voci Zalovanému ako spotrebitelovi.

18. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 131,08 Eur s urokmi z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 131,08 Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Narok Zalobcu na Grok z omeskania vyplyva z ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Zalovany
sa dostal do omeskania najneskér nasledujicim dfiom po uplynuti lehoty, ktord mu Zalobca stanovil v
doru€enej vyzve na plnenie.

20. Vo zvy3snej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku l|.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

21. O néaroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal narok naich
nahradu v rozsahu 100 %, proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Je pritom potrebné zdéraznit,
Ze trovy konania na sude prvej inStancie i tohto odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud,
tvoria jeden celok, a preto odvolaci sud rozhodol o nich jednym vyrokom.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za flu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



