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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: I.. U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XXX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Starinska 2272, 066
01 Humenné proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Sturova 2, 821 85 Bratislava, o nahrade $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 12C/12/2017-65 zo 17.04.2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovné:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 664,33 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
01.07.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud narok Zalobcu na zaplatenie 5 % uroku z omeSkania zo sumy 1 664,33 eur
od 29.12.2016 do 30.06.2017 zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3,§5,§15,§ 16,§ 18z.¢. 514/2003Z2.z.a§ 1,8 12,§15a§ 17 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predmetny narok posudzoval, ako zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim z pohladu objektivnej zodpovednosti. Sud prvej
inStancie konstatoval, Zze musia existovat 3 podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne pri takomto
naroku t.j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri€ina suvislost medzi rozhodnutim
a vznikom $kody. Skodou podlfa zékona povazoval sud prvej indtancie stratu na majetkovej sfére
poskodeného, ktora je vy&islena peniazmi. Tiez citoval &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktora
garantuje nahradu Skody spésobenu nezdkonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu ¢&i organu
verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca preukazal skutoénost, Ze v ramci
trestného stihania bol zastupeny advokatom, ktorému zaplatil odmenu 1 664,33 Eur s tym, Ze iSlo o
trovy obhajoby v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo zastavené. I5lo o 15 ukonov pravnej
sluzby, pricom jeden ukon tejto sluzby bol vy€islovany v rozsahu niz8om, ako prinalezal Zalobcovi podla



vyhlasky. Zalobca totiz uplatfioval za jeden ikon 92,63 Eur pri¢om konkrétne ta 1/8 vypo&tového zakladu
za rok 2012 predstavovala az 95,37 Eur. Dalej sud prvej instancie priznal okrem ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava tejto veci a u€ast na vysluchoch a ohliadke aj staznost voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia a zaznam o preStudované celého trestného spisu). K tomu priznal aj narok na rezijny pausal
7,41 Eur za jeden ukon pravne;j sluzby a cestovné nahrady 1x Humenné - PreSov a spat v celkovej sume
27,45 Eur a nadhrada straty ¢asu 5x po 1 hodine v celkovej sume 61,75 Eur. Jedna nahrada cestovnych
nakladov bola eSte za cestu Humenné- Strazske a spat’ v rozsahu 3,66 Eur a nahrada za 1 hodinu straty
gasu 12,35 Eur. Urok z omeskania bol priznany v silade s § 517 ods. 1, 2 OZ. Tento Grok priznal sud
prvej inStancie od 01.jula 2017 vzhfadom k tomu, Ze plynula Zalovanému 6 mesacna lehota na plnenie
01.01.2017 a uplynula 30.06.2017. Zamietol urok z omeskania za obdobie od 29.12.2016 do 30.06.2017
podfa Zaloby, ako nedévodnu. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukézal nato, Ze
je doblezité zobrat do uvahy, z akych dévodov doSlo k zastaveniu trestného stihania. Zaver o tom, Ze
ide o narok pau$alny je podla nazoru Zalovaného nespravny. Citoval rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Ludské prava vo veci C. proti Ceskej republike a akcentoval prave na skutoénost, Ze aj ked bol v
prejednavanej veci stazovatel zbaveny obvinenia samo o sebe to neznamenalo, Ze trestné stihanie bolo
nezakonné. Dbkazné prostriedky na preukazanie viny a na zacatie trestného stihania su rézne, ¢o sa
tyka kvalitativnej stranky. V povodnom konani trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Humenné
Il. Pv/669/14/7702 najprv ni¢ nenaznacovalo, aby vySetrovatel a prokurator konal nespravne. V &ase
zacatia trestného stihania boli spinené zo zédkona vSetky podmienky. Skutok, ktory bol kladeny za vinu
Zalobcovi sa neskor v trestnom konani nepotvrdil. Z tohto dévodu sa domnieva, Ze nebolo spravne
rozhodnuté o nahrade Skody, pricom neslo o nezakonny postup a rozhodnutie. Preto navrhol rozhodnutie
zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal nato, Ze z doterajSej sudnej judikatury
vyplyva, Ze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
zodpoveda, aby kazda majetkova pripadne aj nemajetkova ujma, ktora bola spésobena nespravnym
alebo nezdkonnym zasahom $tatu voci ob&anovi, bola riadne od€inend. Je nepochybné, Ze zastavené
bolo trestné stihanie z dévodu toho, Ze skutok sa nestal a pre tento trestny €in sa viedlo trestné
stihanie voci Zalobcovi, ako obvinenému. Pravoplatné rozhodnutie dozorujuceho prokuratora svedgci
o tom, Ze Zalobca sa nemohol dopustit trestného &inu a tak logicky vyplyva, Zze Stat zodpoveda za
takéto pochybenie a to aj z toho dévodu, Ze Zalobca vodli uzneseniu o vzneseni obvinenia za uvedeny
trestny &in podal staznost a staznost bola zo strany prokuratiry zamietnuta, ako neddvodna. Plati
z4sada trestného konania nedokazana vina, ma rovnaké pravne nasledky, ako dokazovana nevina.
Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 12Cdo/53/1993 a 4Ncdo/15/2009, ktoré davaju za pravdu,
Ze Zaloba je dévodna a prave z dévodu zastavenia trestného stihania, kedZe Zalobcovi s tymto vznikli
isté majetkové vydavky. Je mozné konstatovat, Ze tento narok uplatnil spravne na sude. Sud vyhovel
tomuto naroku a preto navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v §378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze narok bol dévodny a odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy
stav vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania.

6. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



Podla ustanovenia § 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffa aj ndhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Z obsahu Zaloby a z prednesu zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze Zzalobca sa domahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 1 664,33 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania od 29.12.2016 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vy$etrovatefa OR PZ Humenné CVS: ORP-541/2-VYS-
HE-2014 zo dfia 22.12.2015 vznesené obvinenie pre trestny ¢in Neodvedenia dane a poistného podfla
§ 277 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zdkona s tym, Ze Zalobca ako obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu podal voc&i tomuto uzneseniu odévodnenu staznost, ktord vSak prokurator Okresnej
prokuratury v Humennom uznesenim sp. zn. 2Pv 669/14/7702-24 zo dha 08.02.2016 zamietol ako
nedévodnu. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury v Humennom drfia 24.10.2016 uznesenim
sp. zn. 2Pv 669/14/7702-37 trestné stihanie Zalobcu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zastavil, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.12.2016. Zalobca svoj narok odévodnil ako narokom na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a poukazoval na skutognost, Ze difia 28.12.2016
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Generalnu prokuratiru SR pisomnu Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s tym, Ze narok Zalobcu nebol uspokojeny. Z tohto
dévodu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 664,33 eur, ktord predstavuju naklady, ktoré Zalobca
uhradil obhajcovi v trestnom konani ako trovy obhajoby, ktoré mu boli vyu&tované obhajcom fakturou €.
89/2016 dna 30.11.2016. Zaroven Zalobca uplatrioval aj 5 % urok z ome&kania zo sumy 1 664,33 eur
od 29.12.2016 do zaplatenia. Zastupca zalobcu mal za to, Zze Skoda, ktoru zalobca uplatfioval v tomto
konani, vznikla Zzalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim a Zalobca preukazal, Ze uhradil zastupcovi
trovy obhajoby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 07.09.2017 a pocas konania Ziadal Zalobu zamietnut, tdto
povazoval za nedévodnu a poukazoval na vyjadrenie Zalovaného zo diha 16.06.2017 ako odpoved na
zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Z obsahu uznesenia vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Humenné, Odboru kriminalnej policie
zo dila 22.12.2015, CVS: ORP-541/2-VYS-HE-2014 vyplyva, Ze vySetrovatel tymto uznesenim zadal
trestné stihanie voc&i Zalobcovi ako obvinenému za zlogin Neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Z obsahu staznosti zo diia 04.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca ako obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
podal staznost voci uzneseniu vySetrovatefa PZ Humenné o zalati trestného stihania.

Z obsahu uznesenia Okresnej prokuratury Humenné zo dfia 08.02.2016 sp. zn. 2Pv 669/14/7702-24
vyplyva, Zze prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom zamietol staznost obvineného I.. U. A. podanu
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Gdovina proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

7. Zalobca uplatrioval narok na nahradu $kody vodi $tatu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Svoj
narok riadne opisal a odévodnil. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel s tym, ze Zalovany ako odvolatef
namietal spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Nespravnost videl v tom, Ze zastavenie stihania
neznamena v kazdom pripadne nespravnost’ Uradného rozhodnutia a tym narok poSkodenej strany
na nahradu Skody vo i Statu. Sud prvej indtancie vSak vychadzal z ustalenej judikatary sudov vy3sej
inStancie a spravne rozhodol o tom, Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody vznikol. Vychadzal z
predpokladov predpokladov takejto nahrady a vzniku naroku, ktoré v danom pripade spinené boli. Aj
odvolaci sud sa domnieva, Ze nie zakazdym musi byt narok poskodeného dévodny, ale vdanom pripade
nezistil odvolaci sud Ziadne dbvody, ktoré by znamenali neuspech Zalobcu v konani. V tejto suvislosti
poukazuje sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 Cdo/66/2018. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
k opodstatnenosti naroku na nahradu Skody proti Statu ma priamy vplyv, Ze rozhodnutie o vzneseni
obvinenia bolo zrugené. Dalej tieZ poukazuje na uznesenie |. US 320/2016, Ze uznesenie ktorym bolo
vznesené obvinenie, zamietnuta staznost proti tomuto uzneseniu prokuratorom a v kone¢nom désledku



zastavenie trestného stihania , Ze skutok sa nestal, je vZdy nezakonne, ktoré zasahuje do osobnostnych
prav jednotlivca.

9. Preto rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobca mal Uspech aj v odvolacom konani a Zalovana strana bola neuspedna zmysle zasady
0 Uspechu priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi, ako uspeSnému
ucastnikovi. O vy3ke o ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



