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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: S. Y., nar. XX.X.XXXX,
0. XX/XX, D., pravne zastipeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, Skarniclovska 1, Skalica, proti
zalovanému: J. C., nar. X XX.XXXX, G. D. XXXX/XX, J. C., zastupeny advokatom: JUDr. Juraj
Prochazka, LakSarska Nova Ves 403, o zaplatenie 1.648 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €.k. 11C 28/2016-161 zo dha 27. juna 2018, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 420 ods. 1 a 3, § 444 Obclianskeho zakonnika, §
5 ods. 1 az 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vecne oddvodnil tym, Ze ,z vysledkov vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze dna 20.4.2014 bol Zalobca fyzicky napadnuty Zalovanym,
¢im mu bolo spdsobené rozsiahle zranenie a to pomliazdenie hlavy - tvare s prejavmi vegetativnej
symptomatolégie, zlomenina nosa, odreniny koze a tvari a na nose s dobou lieCenia 3. tyzdne
podla odborného vyjadrenia MUDr. C. G. €. 03/2014. Za tento skutok rozsudkom OS Senica &.k.
2T/110/2014-148 zo dia 6.11.2014, pravoplatnym a vykonatelny dna 6.11.2014, bol Zalovany uznany
vinnym, pri€om sud zaroven zaviazal Zalovaného k nahrade Skody v sume 591,80 eur a so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal Zalobcu (vtedy ako poskodeného) na obc&ianske sudne konanie. V
trestnej veci sa k poskodeniu zdravia Zalobcu vyjadroval znalec MUDr. Marian Pamula, ktory vypracoval
odborné vyjadrenie €. 038/2014 dnha 11.5.2014 kde konstatoval, Ze pre stanovenie diagndzy zranenia
bolo potrebné vykonat odborné chirurgické vySetrenie RTG vySetrenim lebky (ktoré vySetrenia boli
vykonané), pricom neboli zistené znamky urazového poskodenia kostného skeletu. RTG vySetrenim
bola zistena zlomenina nosovych kosti bez popisu posunu kostnych ulomkov. USno - nosno - krénym
vySetrenim bola potvrdena zlomenia nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov. Z pomocnych
pristrojovych vySetreni okrem RTG vySetrenia bolo vykonané aj CT vySetrenie lebky a mozgu, pri¢om sa
potvrdili vysledky neurologického vySetrenia a bola potvrdena opatovne zlomenina nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov. Adekvatnu dobu lieCenia stanovil na 3 tyZdne. Pokial ide o trvalé nasledky,
zranenie, ktoré Zalobca utrpel postihlo makké tkaniva hlavy a tvare. Makké tkaniva sa hoja ad integrum
a trvalé nasledky &i uz funk&né alebo kozmetické nezanechavaju, trvalé nasledky nepredpokladal ani v



tomto pripade. Doslo tiez k poSkodeniu kostného skeletu nosa. Zlomenina neviedla k posunu kostnych
ulomkov, hojila sa bez komplikacii a je predpoklad, Ze ani toto zranenie trvalé nasledky, ¢i uz funkéného
alebo kozmetického charakteru nezanecha.

S tymito zavermi sa v podstate stotoZhuje aj znalec MUDr. Durdik, CSc. v sukromnom ZP ¢&. 07/2017.
Pokial ide o ZP &. 01/2018 znalkyne MUDr. Iriny Sebovej, CSc., ani z toho znaleckého posudku
nevyplyva, Ze terajSie zdravotné tazkosti Zalobcu nejakym spdsobom suvisia so zranenim, ktoré
utrpel Zalobca diia 20.4.2014. NavySe tento ZP neobsahuje Ziadne prilohy, je preto nepreskumatelny.
Neobsahuje ani doloZku znalca v zmysle § 209 ods. 2 CSP a preto tento dékaz sud vykonal len
ako dbkaz listinou, ktory dékaz je niZSej pravnej sily ako ZP. Vzhladom na v3etky okolnosti, najma s
prihliadnutim na skutoCnost, zZe Zalobca v sulvislosti so zranenim, ktoré utrpel dfia 20.4.2014 navstivil
ORL ambulanciu iba v defi Urazu 20.4.2014 a potom 29.4.2014 a dalej asi uz nikdy nikde nestazoval
na problémy, ktoré mu mali vzniknut resp. ktoré mali u neho pretrvavat' v suvislosti so zranenim zo dha
20.4.2014 (nasledne sa dal vySetrit az v ramci tohto konania dria 1.6.2017 a 6.7.2018) sud sa priklonil k
nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal,
Ze by jeho terajSi zdravotny stav bol v priinnej suvislosti so zranenim, ktoré utrpel diia 20.4.2014. Tiez
nepreukazal, Ze momentalne jeho nos je vlavo s funkéne vyznamne obmedzenou priechodnostou.
Dokonca znalkyria MUDr. Irina Sebové, CSc., konstatovala vo svojom ZP 01/2018, Ze u zalobcu je t.¢.
pritomna len deviacia vonkajSieho nosa a nosovej prichradky (neuviedla bodové ohodnotenie k tomuto,
nebola jej tato otdzka ani zo strany zadavatela posudku poloZzend) a tiez uviedla, Ze sa nemdze vyjadrit
ku skuto€nostiam, €i sa jednda o vrodenu alebo ziskanu deviaciu vonkajSieho nosa a nosovej priehradky.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zalobu pre neunesenie dékazného bremena ako nedévodnu zamietol.

3. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze mal Zalovany vo veci
plny Uspech, Zalobcovi sud uloZil povinnost’ nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci samej*.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zalobca v konani namietal zavery uvedené v znaleckom
posudku MUDr. Durdika, PhD. a to najma s poukazom na to, Ze MUDr. Durdik, PhD. nemal k dispozicii
kompletnu zdravotni dokumentaciu, na zaklade ktorej by mohli byt znalcom prijaté zavery uvedené
v znaleckom posudku. Bez akychkolvek dékazov, odbornych odévodneni je znalcom prijaty zaver, Ze
pri danom incidente nedo$lo k deformécii nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti. Zalobca
namietal, Ze znalecky posudok nespifia zakonné naleZitosti, pretoze aj nedévodne a neopravnene
hodnoti pravnu stranku prejednavaného sporu. Zavery uvedené v znaleckom posudku nie su zaloZené
na objektivnych odbornych znalostiach znalca a nemdze im byt v konani pripisovana dékazna sila. Sud
prvej inStancie sa s tymito skuto€nostami nevyporiadal. Sud prvej inStancie mal hodnotit presved€ivost
posudku, pokial ide o jeho uUplnost vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasadam logického
myslenia. Zavery uvedené v znaleckom posudku su v3ak v rozpore so zavermi uvedenymi v znaleckom
posudku &. 1/2018 znalkyne MUDr. Sebovej, CSc. a tiez s odbornym vyjadrenim o$etrujicej lekarky
Zalobcu MUDr. O.. Pri¢inna suvislost medzi zdravotnymi taZzkostami Zalobcu a konanim Zalovaného bola
preukazana nielen v trestnom konani, ale aj odbornymi lekarskymi stanoviskami a znaleckym posudkom
MUDr. Sebovej, CSc. ktora konstatovala u poskodeného pritomnu deviaciu vonkaj$ieho nosa a nosovej
priehradky. Zavery uvedené v tomto znaleckom posudku MUDr. Sebovej su zhodné s lekarskou spravou
MUDr. O.. Sud nehodnotil predlozeny znalecky posudok MUDr. Durdika, PhD. v sulade s ostatnymi
dbkazmi. Ak je podla zaverov sudu nepochybné, Ze Zalobca bol napadnuty Zalovanym, priéom pri
utoku utrpel rozsiahle zranenia je nepripustné, aby sud neprimerane prenasal dbkazné bremeno na
Zalobcu a tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko uz zo samotného trestného konania a
z dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie je preukazana pricinna suvislost medzi zdravotnymi
tazkostami a Utokom Zalovaného. Znalkyfia MUDr. Sebova sa k priginnej suvislosti nevyjadrovala,
pretoZe to nebolo Ulohou znalkyne. Absencia bodového ohodnotenia v predmetnom znaleckom posudku
je pravne irelevantna, pretoze to bolo nadbyto¢né. Pri€inna suvislost’ bola preukazana aj v tresthom
konani a ni¢ na tom nemeni ani argumentéacia Zalovaného, Ze Zalobca sa venuje bojovym Sportom a
pric¢inou jeho zdravotnych tazkosti mohol byt iny uraz. Tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané,
pretoZe ich Zalobca vyvratil, ked preukazal, Ze v rozhodnom obdobi pred utokom ani po utoku sa
Ziadnemu Sportu, pri ktorom mohlo dbjst k urazu nosa nevenoval. Sud prvej inStancie nedésledne
zhodnotil jednotlivé dokazy a neprihliadol na lekarsku spravu MUDr. O. zo dfia 23.3.2017. Co sa tyka



hodnotenia znaleckého posudku MUDr. Sebovej tento spifia naleZitosti uvedené v zmysle Civilného
sporového poriadku, Zalobca bol vySetreny ambulantnou formou a zavery v iom uvedené su riadne
odbvodnené. Pokial sud povaZzoval znalecky posudok za odborné stanovisko, Ze sa teda nejedna o
znalecky posudok, je to v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, pretoZze aj odborné vyjadrenie
je dékaznym prostriedkom ako znalecky posudok, pri¢om nema mensiu dékaznu silu. Tvrdenie sudu
o niz8ej pravnej sile je v priamom rozpore s €l. 15 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie
v konani nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy a bez nalezitého zdévodnenia neiumerne zatazil
Zalobcu dékaznym bremenom nad ramec jeho d6kaznej povinnosti. Konstatoval, Ze podfa predlozeného
znaleckého posudku MUDTr. Sebovej, CSc., je u Zalobcu pritomna deviacia vonkajsieho nosa a nosovej
priehradky a su€asne je indikovana septoplastika. Rovnaké zavery konstatuje aj MUDr. O., ktora uviedla,
Ze po utoku utrpel zlomeninu nosovych kosti s naslednou potrebou chirurgického rieSenia. Rovnaky
nalez uvadza aj MUDr. E., ktory mal sud k dispozicii a poukazuje na vyrazne obmedzenu priechodnost
nosa po utoku. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze terajSie zdravotné problémy Zalobcu nesuvisia s utokom,
povazuje za uCelové a v konani vyvratené Zalobcom. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom advokata. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit' a Ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho konania. Pokial vdeobecny lekar MUDr. O. podala
posudok, je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze tento posudok nijako nepreukazuje pri¢innu
suvislost stavu Zalobcu v Case vySetrenia pre podanie posudku so zranenim, ktoré mal spdsobit
Zalovany dfia 20.4.2014. Znalkyfia MUDr. Sebova jednoznaéne konstatuje v asti IV. v zavere v bode 1,
Ze u poskodeného je t.€., teda toho Casu pritomna deviacia. Teda nemdze sa ani vyjadrit ku skuto&nosti,
¢i sa jedna o vrodenu alebo ziskanu deviaciu vonkajSieho nosa a nosovej priehradky. V lekarskej sprave
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica zo dfia 29.4.2014 sa po RTG vySetreni nepotvrdil posun
nosovych kosti, naopak je konstatované dorzum stredom. Dalej Zalovany poukazuje na konstatovanie
MUDr. Pamulu v trestnom konani, ktory konstatoval zranenia, ich rozsah, vylu€il zmenu zdravotného
stavu poskodeného. VySetrenie Zalobcu pre potreby trestného stihania bolo dfia 11.5.2014, teda 21
dni po spOsobeni zranenia. V tom &ase bola zlomenina zrastena. Z vykonaného dokazovania bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nijako nepreukazal existenciu
pricinnej suvislosti so zranenim zo diia 20.4.2014 a charakterom MUDr. O. dna 11.9.2015 zistenych
zdravotnych poskodeni Zalobcu, ktoré udajne maju spbsobit deformaciu nosa s funkéne vyznamnou
poruchou priechodnosti nosovych dutin. Zalovany nezodpovedé za $kodu na zdravi Zalobcu, ktoru utrpel
v Case po 20.4.2014 bez pri€innej suvislosti, ktoré spdsobil Zalobcovi dfia 20.4.2014.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom advokata. Pridrziava sa podaného
odvolania, MUDr. O. ako o3etrujuci lekar podala lekarsku spravu, pretoze velmi konkrétne sa vyjadrovala
k zdravotnému stavu Zalobcu pred utokom i po Utoku. MUDr. Sebova sa v znaleckom posudku k priginnej
suvislosti nevyjadrovala, toto bolo preukazané v trestnom konani.

7. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril zalovany prostrednictvom advokata. Zopakoval v podstate uz
tvrdenia z predchadzajuceho vyjadrenia. Skoda priznana v trestnom konani uz bola uhradena.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok zalobcu voci Zalovanému na nahradu Skody
na zdravi v sume 1.648 eur titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia. Vzhladom na rozsah
a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatelovi.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v désledku ¢oho pochybil pri vyhodnoteni skutkového stavu, konkrétne nehodnotil
znalecky posudok MUDr. Durdika, PhD. v sulade s ostatnymi ddkazmi, a z&roveft mal hodnotit
presvedcivost posudku, jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skutonostiam a zasadam logického
myslenia.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobca, ani Zalovany, v odvolacom konani
neuviedli Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit v konani pred suidom
prvej indtancie a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
pochybenie pri vyhodnoteni skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia
§ 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
indtancie vykonal v8etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia
dbkazov ustdlil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

14. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

15. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hlfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je prdvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit'. Uplatiiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

16. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného



utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved¢&ivo odévodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

17. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo pocas
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. pism. f)
Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov,
nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu
v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o neexistencii zodpovednosti
Zalovaného za vznik Skody na zdravi Zalobcu, kedZe v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost
terajSieho zdravotného stavu Zalobcu so zranenim zo dria 20.4.2014. Odvolaci sud je zhodne so sudom
prvej inStancie nazoru, Zze v danej veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 2T/110/2014 zo dia 6.11.2014 bol Zalovany uznany vinnym
z precinu ublizenia na zdravi v jedno&innom subehu s pre€inom vytrZznictva, poSkodeny - Zalobca bol so
zvy8kom nahrady Skody odkazany na oblianskopravne konanie. Je opat treba zhodne so sudom prvej
inStancie konstatovat, Ze obrana Zalovaného vyznela presvedcCivo a v spojitosti s predlozenymi dékazmi,
precizne a vyCerpavajuco zavery vysvetlil sud prvej indtancie v odseku 21. a 22. napadnutého rozsudku.
Rovnako odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné len konstatovat, Zze Zalobca neprodukoval relevantné
dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia o existencii pri€innej suvislosti medzi uplathenym narokom a
zranenim Zalobcu, tvrdil, Ze pri€inna suvislost bola preukazana v trestnom konani. Odvolacia namietka
Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach sidom prvej indtancie je tak nenalezita.

19. Ziada sa dodat, Ze podla ustalenej judikatiry dékazné bremeno v prejednavanej veci v konani o
nahradu Skody (teda, kde sa k zodpovednosti vyZzaduje zavinenie) na preukazanie pri¢innej suvislosti
protipravnosti a $kody, je na poSkodenom. Postup sudov pri zistovani priinnej suvislosti sa vysvetfuje
tak, Ze sud sa po zisteni Skody zameria na to, & medzi skutoénostami, ktoré prichadzaju do Uvahy ako
priciny vzniku Skody a Skode predchadzaju je protipravny ukon, prip. ur€itym sp6sobom kvalifikovana
$kodna udalost alebo také skuto&nosti, s ktorymi sa podla zakona spaja zodpovednost. Usudok o
zistenej pri€innej suvislosti musi byt v sulade s poznatkami vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych
vied, ako i s pravidlami logického myslenia. Spravidla sa na vzniku Skody podiela viacero pricin. Pre tieto
pripady sudna prax stanovila, Ze pri€innu suvislost’ ako vztah pri¢iny a nasledku je potrebné v pripade
pdsobenia viacerych pri¢in chapat’ ako retazenie pri€in a nasledkov nielen v postupnosti vecnej, ale i
postupnosti ¢asovej a dalej ak viac skuto€nosti spolu pdsobilo pri vzniku Skody, je podstatné urgit, &i
pbvodna skutocnost je tou skutoénostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo i k tejto
skuto&nosti pristupila nova skuto¢nost, ktora, bez ohfadu na pdvodné skuto€nosti, samostatne pdsobila
ako pri¢ina $kody. Ustavny sud CR poukazuje na stav, kedy preukazovanie ,stopercentnej* objektivne;
pric¢innosti sa javi ako nerealny, nedosazitelny a neudrzatelny stav. V tomto pripade nebolo sporné, Zze
Zalovany sa dopustil vogi Zalobcovi protipravneho konania, ktory bol predmetom trestného konania, v



ktorom bol Zalovany uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi a Zalobca vystupoval ako poskodeny. Zalovany
od pociatku poukazoval, Ze nezodpoveda za uplatnenu Skodu, ktoru utrpel Zalobca bez pri€innej
suvislosti so zranenim, ktoré spdsobil Zalovany. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni
spolo&enského uplatnenia Zzalobcu zo dna 11.9.2015 vypracovaného MUDr. G. O. vyplyva hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia za lie€enie od 20.4.2014 do 1.5.2014 podla polozky 265a diagnéza
- deforméacia nosa s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti 100 bodov, bez zdévodnenia. V
konani bolo preukazané, Ze podla vyjadrenia MUDr. Mariana Pamulu, ktory vypracoval v tresthom
konani odborné vyjadrenie, bola potvrdena opatovne zlomenina nosovych kosti bez posunu kostnych
ulomkov, zranenie postihlo makké tkaniva hlavy a tvéare, trvalé nasledky nepredpokladal a zaroven
ohodnotil zranenia Zalobcu na 35 bodov z toho 15 bodov pomliazdenie hlavy a 20 bodov zlomenina
nosa. Tieto zavery boli potvrdené aj sukromnym znaleckym posudkom MUDr. Durdika PhD. Rovnako
bola vyznamnou aj okolnost, Ze v suvislosti s predmetnym zranenim spésobenym Zalovanym, Zalobca
navstivil odbornd ambulanciu 20.4.2014 (v def zranenia), 29.4.2014 a nasledne aZ poc&as tohto konania
1.6.2017 2 6.7.2017. MUDr. Irina Sebova skonstatovala deviaciu vonkajsieho nosa a nosovej priehradky,
pricom sa nemohla vyjadrit k pri¢inach ich vzniku.

20. Pokial Zalobca namietal nespravnost sukromného znaleckého posudku prof. MUDr. Stefana
Durdika PhD. MHA, je i tento odvolaci argument nendleZity. V suvislosti s uvedenym dékazom odvolaci
sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dékaz znaleckym posudkom podanym Ustne
¢i pisomne lisi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku) nepodliehaja
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do
jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi
prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dbékaz, ktory sud pouZzije pri rozhodovacej ¢innosti
zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych z&verov a nielen
zo skuto€nosti, ktoré prisludna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v prejednavanej
veci musel vychadzat' z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade
bolo potrebné zistit rozsah a zavaznost ujmy na zdravi poSkodeného, ku ktorému doslo v désledku
incidentu dria 20.4.2014. Po preskumani sukromného znaleckého posudku odvolaci sud konstatuje, Ze
znalec so zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené dopliujuce informacie (odborna
literatura, poznatky z praxe vdanom odbore), prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje odborné
zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani kazdej dielCej odbornej otazky postupoval. Pokial Zalobca
v odvolani namietal, Ze zavery znalca nie su zaloZzené na objektivnych odbornych znalostiach, ktoré
Zalobca bliz8ie nedpecifikoval, odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné len kon$tatovat, Ze sukromny
znalecky posudok predlozeny Zalovanym bol vypracovany v sulade s platnou Upravou, znalec zdévodnil
svoje zavery, zohladnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Ak zavery znaleckého dokazovania, ktoré je
potrebné vnimat’ komplexne, nekopirovali poZiadavku Zalobcu na vyhovenie Zaloby, nemozno ich z
tohto dévodu vyhodnotit ako nespravne alebo nedostatoéné. NavySe Zalobcovi sa nepodarilo zavery
znaleckého posudku spochybnit’ ani predloZzenym odbornym stanoviskom MUDr. Sebovej. Vzhladom
k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalobcu
vo vztahu k pochybeniu sudu prvej instancie pri hodnoteni znaleckého posudku za dostato¢na, a to i
vzhladom na zavery celého dokazovania. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v suidenom spore
povazoval za esencialny dokazny prostriedok sukromny znalecky posudok predloZeny Zalovanym.

21. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej instancie, Zze znalecky posudok &. 1/2018 MUDr.
Sebovej, CSc. neobsghuje nalezitosti podla § 209 Civilného sporového poriadku, pretoZze podla zalobcu
znalecky posudok splfa vSetky zakonné nalezitosti.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom predlozeny
sukromny znalecky posudok MUDr. Sebovej neobsahuje osobitni nalezitost sukromného znaleckého
posudku ktorou je doloZka o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého posudku,
teda neslo o sukromny znalecky posudok. V tejto suvislosti sa vyjadril nepresne sud prvej indtancie, Ze
odborné vyjadrenie MUDr. Sebovej ma niZ$iu pravnu silu. Odvolaci sud je nazoru, Ze odborné vyjadrenie
nema nizsiu pravnu silu. Ziaden dékaz totiz neméa predpisanu zakonnu silu (&l. 15 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) a sud ich hodnoti podla svojej uvahy. Uvedena nespravnost
vSak nemala vplyv na celkové vyhodnotenie vykonaného dokazovania ani na pravne zavery vyplyvajuce
z napadnutého rozsudku.



23. Zalobca teda v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). V
suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dbévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Pokial Zalobca zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su
odlisné (iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti suidom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
0 sebe nie je presvedCivym argumentom pre tvrdenie o nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

24. Sud prvej inStancie pri skumani pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Skodcom
(Zzalovanym) a Skodou z hladiska posudzovania zodpovednosti Zalovaného podla Obcianskeho
zdkonnika dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost nie je dana. Zaroven vychadzal z toho, Ze o vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom protipravneho konania Skodcu, teda ak je
jeho konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je dolozené, Ze nebyt
protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak pri¢inou vzniku $kody bola ina skutoénost, zodpovednost
za Skodu nenastane, pric¢inou vzniku Skody moze byt len t& okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy
nasledok nevznikol. Dékazné bremeno na preukdzanie pricinnej suvislosti zataZuje poSkodeného, tzn.
Zalobcu. Odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie suhlasi.

25. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi protipravnym konanim
S8kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost,
zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je
treba Skodu izolovat’ zo v&eobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca
iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nieim vyvoland
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

26. Sud prvej instancie postupoval podla vy$Sie uvedeného a svoje zavery plynuce z vykonaného
dokazovania riadne podfa zakonom vyzadovanych kritérii v rozsudku podrobne uviedol, vysvetlil ako
dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby. Rozsudok je riadne odévodneny, preskiimatelny. Zalobca teda v
konani nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom
Skody na jeho zdravi. KedZze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. | Ob¢&ianskeho
zdkonnika su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnenég, lebo smeruje
proti rozsudku sudu prvej instancie, ktory spoCiva na spravnom pravnom zavere, Ze v danej veci nie
su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. | Obc&ianskeho
zakonnika.

27. 'V danom pripade je potrebné na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
vychadzat’ z toho, Zze bezprostrednou pri¢inou poSkodenia zdravia Zalobcu, za ktoré si uplatfoval
staZenie spoloenského uplatnenia, nezodpoveda Zalovany. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 420
Obcgianskeho zakonnika vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnostou a Skodou,
nemozno podfa odvolacieho sudu vytykat sudu prvej inStancie ohfadne jeho pravneho nazoru
nespravnost.



28. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilu privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Spoukazom na uvedené, pokial sud prvejinStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane vecne spravneho
zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), potvrdil.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v odvolacom
konani UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalobcovi. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

31. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



