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Uznesenie

Krajsky sud KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela
Mgr. G. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Z. €. d. XX zastipeného advokatkou JUDr. Viktériou
Kereke$ovou so sidlom Advokatskej kancelarie na Safarikovej ulici . 71 v Rozfiave proti povinnej MUDT.
0. J. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ulici H. W. €. X v H. P. J. zastdpenej Advokatskou kancelariou
Hovan&Hospuldka, s.r.o. so sidlom na ulici M. Gorkého €. 8 v Spisskej Novej Vsi v konani o urCenie
vyzivného o odvolani povinnej proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 21.3.2019 ¢.k. 5Pc 9/2018-217
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinnu prispievat na vyZivu navrhovatela 100
Eur mesacéne od pravoplatnosti napadnutého rozsudku do buducna, ktoré je povinna zaplatit mu vzdy
do 15-teho dha v mesiaci dopredu. O trovach uc¢astnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z nich nema
pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel je vzhfadom na svoj zdravotny stav
a socidlny status odkazany na vyzivu svojich deti, pretoze jedinym zdrojom jeho prijmu je invalidny
déchodok 263,50 Eur, byva v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikmi su jeho dve deti a ma zvySené
vydavky na kupu liekov. Konajuci sud so zretefom na prijem povinnej dospel k zaveru, Ze je v jej
schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatela 100 Eur mesacne. Zisteny skutkovy
stav posudil a na jeho zaklade rozhodol podla § 66, § 67 ods. 1, 2 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podfa § 257 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna s navrhom, aby odvolaci sud
alternativne zmenil napadnuté rozhodnutie a navrh v celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov
konania v celom rozsahu, alebo ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Konstatovala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto
zavery nepochybne vyplyvaju z priebehu sudneho konania ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Vyjadrila absolutny nesuhlas s konStatovanim sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze dostala od rodiCov byt, garaz s tym, Ze tieto veci predala a ponechala si 13.000 Eur a 7.300 Eur
a ziskala peniaze aj zo stavebného sporenia a napriek tomu v su€asnosti nechce vypomahat’ svojmu
invalidnému otcovi. V tejto suvislosti uviedla, Ze suma 13.000 Eur jej bola vyplatena matkou ako nahrada
vyzivného, pretoZe si rodi¢ia voCi nej v piatom az Siestom ro¢niku Studia na vysokej Skole neplnili
vyzivovaciu povinnost, v désledku ¢oho bola odkdzana sama na seba a na pomoc rodiny a svojho
priatela. Finan¢né prostriedky v rozsahu 7.000 Eur ako podiel z hodnoty rodinného domu jej v skutoénosti
nebol nikdy vyplateny a ostal na ucte jej matky. Zdoraznila, Ze jej brat dosahuje neporovnatelne vyssi
prijem ako ona, konkrétne 1.939 Eur, pri€om si vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi neplni. Tiez
uviedla, Ze navrhovatel si vo&i nej dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil a ak ano, iba v minimalne



uréenom rozsahu sudom, plnenie ktorej si musela vymahat na zaklade nariadenej exekucie. Vyjadrila
nazor, Zze navrhovatel si svoj zdravotny stav spésobil sdm pouzivanim alkoholickych napojov, pracovny
pomer riaditela z&kladnej Skoly ukonéil dobrovofne dohodou, €im sa vzdal bez délezZitého ddévodu
vyhodnejSieho zamestnania. V tejto suvislosti poukazala na § 75 Zakona o rodine a uviedla, Ze v sulade
s tymto zakonnym ustanovenim nie je mozné priznat’ vyZivné, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
PretoZe si navrhovatel voci nej po€as Studia na vysokej Skole neplnil vyZivovaciu povinnost, nehlasil sa
k nej, bez délezitého dovodu sa vzdal dobrovolne zamestnania riaditefa Skoly, svoj majetok po rozvode
manzelstva s jej matkou daroval jej bratovi, povaZuje uréené vyzivné za priznané v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol napadnuty rozsudok ako zdkonny a vecne
spravny potvrdit. Tvrdenia povinnej k priebehu celého konania oznadil za ucelové a nepravdivé.
Poukazal na skuto€nost, Ze jej rodi€ia sa v prospech svojich deti vzdali celého svojho majetku, priCom
iba syn si vo¢i nemu plni svoju vyZivovaciu povinnost. Konstatoval, Ze povinna so svojimi rodi¢mi
viac ako tri roky nekomunikuje a nejavi o nich Ziaden zaujem. Odmietol jej tvrdenia, Ze bola rodi¢mi z
bytu vykdzana a v tejto suvislosti uviedol, Ze odiSla dobrovolne po nezhodach s matkou, ktoré nastali
potom, €o si do bytu nastahovala svojho priatefa, €o viedlo k Uplnej strate sukromia jej matky. Namietal,
Ze prijem jeho syna nepredstavuje 1.939 Eur tak, ako to povinna uviedla v podanom odvolani, ale
iba 1.311,73 Eur. Odmietol tieZ jej tvrdenia o tom, Ze si svoj zdravotny stav privodil sam poZzivanim
alkoholickych napojov. Poukazal na rozdiel vo vydavkoch povinnej, ktoré deklarovala v konani o urenie
vyzivného od jej matky pre fiu a v tomto konani. Vydavky povinnej preukazované v konani oznadil
za nadhodnotené a nezodpovedajlice skutoCnosti. K odvolacej argumentacii povinnej tykajucej sa
skoné&enia jeho pracovného pomeru uviedol, Ze ak by ho neukoncil dohodou, nebolo by mu vyplatené
maximalne zakonné odstupné v rozsahu Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku a bol by
s nim skon&eny pracovny pomer za najnevyhodnejSich podmienok.

4. Povinna v replike k vyjadreniu navrhovatela trvala na podanom odvolani v celom rozsahu. Tvrdenia
navrhovatela oznadila za ugelové s ciefom predizit sudne konanie. Konstatovala, Ze navrhovatel
dihodobo, viac ako dvadsat’ rokov, poziva alkoholické napoje, v désledku ¢oho sa s nim jej matka
rozviedla a napriek tomu sa o neho aj nadalej po rozvode manzelstva starala a opustila ho az potom,
ked ju vymkol z domu, zabudol jedlo na sporaku, &¢im ohrozil jej Zivot a zdravie. Na vykreslenie jeho
charakteru uviedla, Ze po rozchode s jej matkou sa nasledne odstahoval do rodinného domu, kde
Zil so svojou matkou, o ktoru sa tiez nestaral, napriek tomu, Ze jej bolo diagnostikované onkologické
ochorenie a nadalej pozZival alkoholické napoje. Potom, €o ju povinna nasla v zlom zdravotnom stave,
za pomoci svojej matky ju umiestnili v domove déchodcov. Odmietla aj tvrdenia navrhovatela tykajuce
sa jej mesacnych vydavkoy, Ze su ucelové a navySené. Trvala na svojich tvrdeniach tykajucich sa prijmu
jej brata, ktory bol v konani spravne vyc€isleny. V zavere repliky konStatovala, Ze byt, v ktorom byvala
s matkou, opustila potom, €o bola dlhodobo psychicky a nakoniec aj fyzicky tyrand. V zavere uviedla,
Ze napriek tomu, Ze Studovala na vysokej Skole, v dsledku ¢oho bola odkdzana na vyzivu od svojich
rodiov, ani otec, ani matka si k nej vyZivovaciu povinnost neplnili.

5. Navrhovatel v duplike trval na svojom predchadzajucom vyjadreni a tvrdenia povinnej opat’ oznadil za
nepravdivé. Za pravdivé oznacil jej tvrdenia, Ze sa o0 neho starala v ¢ase po rozvode, kedy jej v plnom
rozsahu uhradil zubny strojéek a kon&tatoval, Ze v tomto ¢ase dostavala periazné prostriedky od starych
rodi€ov. Odmietol jej tvrdenia, Ze sa o svoju matku nestaral a Ze do domu dbéchodcov ju umiestnila ona
S0 svojou matkou.

6. Povinna vo vyjadreni z 22.7.2019 trvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Podla § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje
aj dokladné odbvodnenie tohto odklonu.

14. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfial u€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost' konat' pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré zakon priznava
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vady spdsobujuce zmato&nost
konania mdézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako doésledok absencie niektorej
jeho podstatnej €asti. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku mdze byt désledkom obsahove;j
a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddvodnenosti, pripadne Uplne chybajuceho
skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku
rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie zmatoéného rozhodnutia
bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto rozhodnutie zrusit,
najma z hladiska ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie (¢lanok
46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd). Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie
sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri
jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti,
zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia. Neodévodnené alebo nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie nedovoluje u&astnikom
konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy
a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

15. Podla § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samé sa Zivit' , su povinné zabezpecit’ svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

16. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost vod&i rodi€om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



18. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa neriadil dosledne § 185 CSP a § 36 CMP,
pretoZe nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vyZzivhom od povinnej pre navrhovatela,
najma sa désledne nevysporiadal s tvrdeniami povinnej o tom, Ze navrhovatel si v dobe trvania jeho
vyzivovacej povinnosti voci nej, ktora bezprostredne predchadzala podaniu navrhu v tomto konani,
neplnil vyZivovaciu povinnost voéi nej a v tomto kontexte nevykonal riadne dokazovanie pre posudenie
namietaného rozporu uréenia vyzivného pre navrhovatela s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdOrazriuje, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu ani v minimalnom rozsahu
riadne a vc&as, t.j. dobrovofne a v suidom ur€enom termine, ale az v ramci vykonanej exekucie a
nasledné pozadovanie vyzivného tymto rodi€om je v rozpore s dobrymi mravmi. Je toho presvedZenia,
Ze z uvedenych dévodov bolo povinnostou sudu prvej indtancie pre posudenie otazky dobrych mravov
nevyhnutne vykonat dokazovanie ohladom plnenia vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k povinne;j,
za tym ucelom vyhodnotit, & a v akom rozsahu si k nej vyZivovaciu povinnost plnil riadne a vcas,
¢i o povinnu v &ase trvania jeho vyzivovacej povinnosti javil skutoény zaujem, zabezpecoval jej
potreby a vytvaral jej dostatoCné podmienky a zazemie pre riadnu pripravu na budice povolanie. K
tvrdeniam navrhovatefa o tom, Ze povinnej a jej bratovi darovali s ich matkou nehnutelny majetok
a tym si svoju vyZivovaciu povinnost splnil, odvolaci sud dodava, Ze pre posudenie, ¢i prevod
podielu vlastnickeho prava k nehnutefnosti mozno vyhodnotit' ako spinenie si vyZivovacej povinnosti je
nevyhnutné skumat, ¢i povinna mala moznost tymto podielom realne nakladat, spenazit ho, alebo si jeho
spravou zabezpetit finanéné prostriedky v takom rozsahu, ktory by zodpovedal vyZivovacej povinnosti
navrhovatela. Odvolaci sud tieZ poukazuje na skutonost, Ze z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze povinna
zabezpecila matke navrhovatefa umiestnenie v domove dochodcov, ¢im s€asti za navrhovatela plnila
jeho vyzivovaciu povinnost k jeho matke. K dalSim jeho tvrdeniam o tom, Ze sa tak stalo z dévodu, Ze
v désledku zdravotného stavu matky sa o fiu nevedel postarat, odvolaci sud dodava, Ze pre posudenie
otazky, &i povinna za neho splnila jeho vyZivovaciu povinnost su jeho tvrdenia irelevantné, pretoze
svoju vyZivovaciu povinnost si mohol plnit sam umiestnenim svojej matky do prisluSného socialneho
resp. zdravotnickeho zariadenia. PoZzadovanie vyZivného od niekoho, kto za navrhovatela splinil jeho
vyzivovaciu povinnost, ktora si sam neplnil je tiez potrebné hodnotit' v ramci posudzovania otazky
dobrych mravov. Konajuci sud sa obmedzil v tejto pravnej veci iba na vSeobecné konstatovanie, Ze je
v schopnostiach a moznostiach povinnej prispievat na vyzivu navrhovatela uréenym vyzivhym, pretoze
mu dobrovolne na vyZivu neprispieva bez toho, aby so zretelom na argumentaciu povinnej posudil,
¢i priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ak v
rozpore s § 67 ods. 1 Zakona o rodine priznal vyZivné navrhovatefovi bez toho, aby vykonal dokazovanie
a posudil, ¢i rozsah uréeného vyZivného zodpoveda pomeru schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinnej k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom jej brata. Za tym ucelom bolo
povinnostou konajuceho sudu pri rozhodovani o navrhu posudzujuc aj pripadny rozpor s dobrymi mravmi
v prvom rade ustalit vy8ku primeranej vyzivy pre navrhovatela podla § 66 Zakona o rodine a nasledne
urCit rozsah, ktorym sa povinna bude podielat na primeranej vyZive navrhovatefa tak, aby tento rozsah
zodpovedal pomeru jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom jej brata a rozhodnutie riadne a zdkonne oddvodnit. Sud prvej inStancie struéne a
jasne a vystiZzne nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ani akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal aj dalSie dékazy a z ktorych vykonanych dbékazov
pri rozhodovani vo veci samej vychadzal. PretoZe konajuci sid nevykonal nevyhnutné dokazovanie na
rozhodnutie vo veci samej, ktoré ani riadne neoddvodnil, podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP odvolaci
sud vec zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. PretoZe vyrok o trovach konania priamo
suvisi s rozhodnutim vo veci samej, odvolaci sud ho tieZ zrusil.

19. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat désledné dokazovanie v naznatenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat dokazovanie
tykajuce sa posudenia otazky rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi spésobom a v rozsahu,
ktory odvolaci sud oznacil v odévodneni tohto rozhodnutia a nasledne, ak by na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, rozhodnut
o rozsahu vyZivného tak, aby zodpovedal zdkonnym podmienkam uvedenym v § 67 ods. 1 Zakona o
rodine. Za tymto u¢elom nalezite je povinny zistit schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej,
ale tiez schopnosti, moznosti a majetkové pomery brata povinnej, ktory podla § 66 Zakona o rodine
je tiez povinny podiefat’ sa na primeranej vyZive navrhovatela, urcit ich pomer a na zaklade zisteného
skuto€ného stavu veci rozhodnut o rozsahu priznaného vyzivného. Bude povinnostou tiez sudu prvej
inStancie vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odbévodnit podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery



vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli preskiumatelné a
logicky spravne.

20. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



