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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne X. K., bytom V., C. XXXX/X, zastupenej Mgr.
Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, ZakvaSov 1519/55, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
2.792,16 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8C/1/2018-210 zo dna 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 1.462,10 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 13.02.2018 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti sa Zaloba Zalobkyne zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.792,16 eur s 5% ro€nym urokom z omes&kania od 20.7.2017 do zaplatenia, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom II. priznal Zalobkyni narok voci zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52
ods. 1 a 4, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), j) k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych dveroch a pé&zi¢kach pre spotrebitelov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou na sude dia 29.01.2018 domahala
vocCi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 8C/1/2018-101, ktorym zalobu zamietol. Vo&i predmetnému rozsudku Zalovany podal odvolanie.
Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyna na vopred predpripravenych formularoch Zalovaného navrhla
uzatvorenie Zmlav o revolvingovom Uvere, ked vo formularoch vypisala udaje o poZadovanom uvere /
bod 5./ a Zalovany tieto jej navrhy v bode 6. akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptécia je
zhodna s navrhom Zalobkyne pokial ide o vySku uveru, vySku a pocet splatok uveru, urokovu sadzbu
Uveru, ¢o vyplyva z jednotlivych zmliv o revolvingovom uvere €. 8500033617 zo dra 18.10.2013,
€. 8500033618 zo dria 18.10.2013, & 8500027552 zo dria 29.06.2013 a &. 8500062899 zo diia
17.03.2014. Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
¢im medzi nimi doSlo podfa § 44 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o
o spotrebitel'skom uvere. Hodnota RPMN uUveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana



vypoctom matematického vzorca stanoveného v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a
o inych averoch a p&zic¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypocet RPMN Gveru podfa zakonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny diZznik nejaku hodnotu
RPMN udveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSom konani
sud prvej inStancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a pravne zavery ohladne
uzatvorenia predmetnych spotrebitefskych zmliv medzi stranami a o platnosti takychto zmlav /suc
pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu/, a vysledky doposial vykonaného dokazovania
posudi podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov s ohfadom na Zalobkyriou v Zalobe tvrdené dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych uverov, namietku premli€ania uplatnenu Zzalovanym a rezimu pripadného bezdévodného
obohatenia so zretelom na vzajomné plnenia stran sporu.

2. Sud opatovne vykonal dokazovanie a z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca
so zalovanym uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500033617 dna 18.10.2013, zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500033618 zo dfia 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500027552
dfia 29.06.2013 a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500062899 dna 17.03.2014. Po preskumani
predloZzenych zmldv, ktoré vytvaraju pravny ramec vztahu medzi stranami sporu, dospel sud k zaveru,
Ze uvedené zmluvy je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitefskom prave. Je nepochybné,
Ze Zalobca pri uzatvarani zmlav nekonal v ramci podnikatelskej €innosti, za u¢elom zamestnania, i
povolania, a preto sa povazuje za spotrebitela. Naopak, z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalovany
predmetné zmluvy uzatvaral v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a
charakter spotrebitelskych uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud preskimanim zmluvnych
dojednani dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch. V kazdej z predloZzenych zmluv absentuje udaj o kone€nej splatnosti
Uveru, absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, absentuje udaj o splatnosti jednotlivych
splatok, zahffajuc prvu a poslednu splatku, v kazdej absentuje udaj o presnej vySke Uveru, navyse
zmluvy obsahuju neprijatefné dojednania urokovych sadzieb presahujucich 70% odplatu, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud mal potom za to, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkov
a Zalobkyna mala voli Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. sumy ktora
zaplatila nad ramec poskytnutej istiny z jednotlivych uverovych zmlav. Zalobkyha sa v konani doméahala
zaplatenia sumy 2792,16 eur, kedy vykonané Uhrady Zalobkyne boli zapoditané na istiny Gveru bez
urokov a poplatkov a po ich zaplateni sud ich povazoval za plnenie bez pravneho dévodu. Pri zmluve €.
8500033617 sud mal prehfadom platieb za preukazané, Ze Zalobkyfa splatila poskytnutu istinu Gveru
770,18 eur 16. uhradami, poslednou dfia 16.03.2015 a z tohto dovodu vSetky dalSie platby spolu vo vyske
778,64 eur, nakoflko boli vykonané v rdmci 3 ro€nej premi€acej lehoty po 29.01.2015 su bezdévodnym
obohatenim, priCom preml&anou nie je ani Cast platby €. 16 vo vySke 1,34 eur. Z predmetnej zmluvy
tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vysSke 779,98 Eur. Pri zmluve
€. 8500033618 mal prehladom platieb za preukazané, Ze Zalobkyna splatila poskytnutu istinu Uveru
1.177,22 eur 25. Uhradami, poslednou diia 08.12.2015 a z tohto dovodu v3etky dalSie platby spolu
vo vySke 364,66 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro¢nej premi€acej lehoty po 29.01.2015 su
bezdbvodnym obohatenim, priom premi€anou nie je ani Cast platby €. 25 vo vySke 28,28 eur. Z
predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 392,94
eur. Pri zmluve €. 8400062899 mal prehfadom platieb za preukazané, ze zalobkyria splatila poskytnutd
istinu uveru 1072,69 eur 15. dhradami, poslednou dria 08.07.2015 a z tohto dévodu vsetky dalSie platby
spolu vo vySke 880,24 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro¢nej premi&acej lehoty po 29.01.2015
su bezddévodnym obohatenim, priCom premi€anou nie je ani €ast’ platby &. 15 vo vySke 0,26 eur. Z
predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 880,50
eur. Pri zmluve €. 8500027552 mal prehladom platieb za preukazané, Ze Zalobkynha splatila poskytnutud
istinu uveru 1491,82 eur 25. adhradami, poslednou dria 19.07.2015 a z tohto dévodu vsetky dalSie platby
spolu vo vySke 703,56 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro¢nej premi¢acej lehoty po 29.01.2015
su bezdévodnym obohatenim, pricom preml€anou nie je ani €ast platby €. 25 vo vySke 35,18 eur. Z
predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 738,74
eur. V danom pripade tak vznikol Zalobkyni v pripade platieb adresovanych Zzalovanému po splateni
jednotlivych istin v celkovej sume 2792,16 eur. Nakolko sa so splatenim predmetnej sumy Zalovany
dostal do omes$kania, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie uroku z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2



OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v zakonnej vy3ke 5% ro¢ne od 20.07.2017 (nasledujuci
defi po poslednej platbe, ktort Zalobkyria uhradila Zalovanému) do zaplatenia. Co sa tyka argumentécie
Zalobkyne o plynuti 10 ro¢nej premliacej lehoty, sud mal za to, Ze pre moznost sudu konstatovat
vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze Zalovany ako Uverovy veritel' v Ease uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
zmluvy skutogne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor
diznikov. Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty Gver, tato skutonost,
ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Nemohol predpokladat’ v ase uzavretia
zmluvy a prijatia platieb, Ze o niekolko rokov neskér v désledku neskorSich legislativnych zmien sudy
budu eventualne posudzovat obdobné zmluvy o Uvere ako zmluvy v rozpore so spotrebitelskym pravom.
Ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané umyselné konanie zalovaného pri ziskavani
bezddvodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premléacej doby z troch na
desat’ rokov, sud zohladnil ako relevantnu trojro€nu objektivhu premi€aciu dobu uplatneného prava
Zalobkyne. Sudu ziadnym spésobom nebol zo strany Zalobkyne preukazany umysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie, a teda nepreukazal plynutie desatroCnej subjektivnej doby. O ndroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal v plnom rozsahu uspech
Zalobca, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o
vySke trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol alebo aby vratil celu vec na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premi¢ania
vychadzal len z upravy trojroCnej premliacej doby napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik upravuje v
pripade preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia kombinaciu 2 a 3 ro€nej premliCace;j
doby. Zaver konajuceho sudu o posudeni namietky preml€ania povazuje preto za predCasny a tiez
za nespravny, pretoZe uhrady Zalobcu prevySujuce sumu Uveru a ktoré boli vykonané v obdobi viac
ako 2 roky pred podanim zaloby, su premi€anymi. V pripade naroku Zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo 8500027552 vo vySke 122,16 eur, sud dospel k nespravnemu zaveru aj o uplynuti objektivnej
premliacej doby, pretoze v tejto €asti uplynula aj trojroéna objektivna premli€acia doba. Sud prve;j
inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze v predloZzenych zmluvach absentuje Udaj o konecnej splatnosti
uveru, vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahffiajuc
prva a poslednu splatku, v kazdej absentuje Udaj o presnej vySke Uveru a zmluvy obsahuju dojednania
urokovych sadzieb presahuijucich 70 % odplatu, ktort su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany namieta
zavery sudu pre ich nespravnost’ a nepreskimatelnost, pretoze a) Ziadny zadkon nevyzaduje uvadzat
splatnost’ prvej a poslednej splatky, b) kazda zmluva obsahuje vySku splatky uveru a Ziadny zékon
nevyZaduje uvadzat rozpis splatky na €ast' istina, urok a iné poplatky, c) je nepreskimatefnym zaver
sudu o neuvedeni presnej vysky Uveru. Zaver sudu o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s §
39 Obdianskeho zakonnika a dobrymi mravmi povazuje za nepreskumatelny a tieZ za nespravny po
vecnej stranke. Sud pojem ,dobré mravy“, ktory je sam o sebe pravne neurcity, nevysvetlil v skutkovych
a pravnych suvislostiach, ktoré by s prejednavanou vecou mali nejaku spojitost. Dobré mravy su
vSeobecne v sudnej praxi chapané ako pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (m.m. uznesenie Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 55/2011). Av$ak prave na zéaklade svojej vlastnosti ako pravne neurgitého pojmu by
v kazdom jednotlivom pripade mali byt vysvetlené tak, aby bolo zrejmé, €o tvori ich obsah a teda v
¢om konStatovany rozpor s dobrymi mravmi vlastne bude spodivat. Pravne neurcité pojmy su podla
pravnej teérie dosledkom toho, ze pravny jazyk a pravne normy pouZzivaju pojmy, ktorych rozsah nie
je presne vymedzeny. V pripade ,dobrych mravov® zakon neustanovuje, z akych hfadisk ma sud sice
vychadzat, €o v3ak suvisi ale len s tym, Ze sa maju zvaZit a vziat’ do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, teda
skutkové a aj pravne. To napadany rozsudok nespina. Vymedzenie pojmu ,dobré mravy*“ v konkrétnom
pripade je napriklad dblezité aj preto, ze rozpor s dobrymi mravmi nebude tvorit skuto&nost, ktora
je dana zakonom. Cize ak zakon uréuje nejaké pravidlo, zakaz alebo prikaz, potom jeho existencia
ako sucast nejakého vztahu nie je dévodom pre zaver o rozpore tohto vztahu s dobrymi mravmi.
Nedostato¢né odévodnenie v tomto pripade tak vo svojej podstate neumozriuje zistit' nielen to, ¢o sud
za obsah pojmu ,dobré mravy“ povazoval a z ¢oho ho ustdlil, ale napriklad ani to, i jeho zaver o
rozpore s dobrymi mravmi nie je zalozeny na takych Uvahéach, v suvislosti s ktorymi boli nepripustne
posudené prikaz, moznost alebo zékaz vyplyvajuce zo zakona ako dévod (sucast) rozporu s dobrymi
mravmi. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle



ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Zakonodarca v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uétu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe
nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb a pod., ¢ize urok nebol pre rfiu jediny vynos za poZi€anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich
poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom
povazuje také, ktoré je viac ako o 25 - 27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 14Co0/1016/2014, zo diia 30.03.2016. Sud prvej inStancie v napadanom rozsudku
odbvodnil rozhodnutie tym, Ze v zmluve nebola dohodnuta a uvedena konec¢na splatnost. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze ide o bezuro&ny aver. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke dospel
k nespravnym zaverom, a to s poukazom na vyklad Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 a ako i to,
Ze udaj o konecnej splatnosti uzavretd zmluva obsahuje, a hoci na tato skuto€nost’ Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vSeobecné, ablénovité vyjadrenie
bez toho, aby sa argumentom Zalovaného vébec zaoberal. Sudna prax ohladne uvadzania kone&ne;j
splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zakona bol na
tarchu sporovej strany a zmena zakona €. 129/210 Z.z., ktora je u€inna od 01.05. 2018 a ktora bola prijata
z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s ,kone¢nou splatnostou®
nie je mozné spajat’ ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo byt su€astou ochrany
spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim takéhoto ciela. Druhou
skuto€nostou je, Ze bezuroCnost Uveru je mozné spajat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost
posudit’ rozsah zavazku spotrebitefa (€o termin kone&nej splatnosti nie je, pretoZze ten Ziadny rozsah
nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje polet a vySka splatky, celkova &iastka na splatenie a RPMN).
Nalezitost ,kone¢na splatnost uveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene
zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena.
Ak uvadzanie konec&nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia
zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona.
Dalej poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116. Tvrdi preto, Ze sud prvej inStancie sa po pravne;j
stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi skutonostami, na zéklade / podla ktorych je pripustny
zaver o bezdrognosti Uveru. Zalovany namieta aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy
neobsahuju uvedenie konec€nej splatnosti Uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to - ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych splatok, - spbésobom vyplyvajiucim
z Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky
uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Uvedenie konecnej
splatnosti treba vykladat vo vzdjomnych suvislostiach. Zmluva o revolvingovom uUvere poZadované
informéacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla
véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnt sucast. Na zaklade uvedenych dévodov tvrdi, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej
stranke. Zaver o bezuro€nosti uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam
pravneho poriadku. Odvolanie proti vyroku o uroku z omeskania odévodriuje tym, Ze urok z omeskania
sud priznal od dha 20.07.2017, ak v8ak sud vztah v prejedndvanej veci pravne zdbvodnil, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie, potom ¢asom splnenia zavazku by bol prvy derf potom, kedy Zalobca poziadal
o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva,
Ze subjekt je v omesSkani s plnenim zasadne az od vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy
ho veritel pozZiadal o spinenie. AZ od tohto dha méze ist o omeskanie a Zalobca mdze pozadovat uroky z
omeskania. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz, na zdklade ktorého by bol prijatefny a odévodneny
zaver o vzniku omeskania od driia 20.07.2017.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za
spravny a dostato&ne zddévodneny. Rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych



pre rozhodnutie sudu, sud sa jasne a zrozumitelnym spésobom zaoberal vSetkymi spornymi otazkami,
ktoré dostatoCne oddvodnil a spravne vyhodnotil. Odvolacie dévody Zalovaného povaZzuje za nedévodné
a uCelové. Poukazuje na to, Ze vo vSetkych zmluvach nie je uvedeny udaj ohladne priemernej PRMN
v spravnej vySke, v zmysle § 9 ods. 2 pism. y), €o vyplyva i z listinnych dékazov predlozenych
samotnym Zalovanym. Pri zmluve &. 8500033617 z dokazu predlozeného Zalovanym Standardné
eurépske informacie vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa vyZadovalo uzavretie Dohody o zrazkach zo
mzdy a nie je potom pravdivy Udaj, Ze priemerna vySka RPMN v danom obdobi pre tento typ uveru
bola 46,06 % (ako je to uvedené v zmluve), kedZe v danom &ase bola pri spotrebitelskych Uveroch
so zabezpeCenim (ktorym je podla § 551 Obcianskeho zakonnika aj Dohoda o zraZkach zo mzdy)
priemerna vySka RPMN len 23,83 %, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) spésobuje ex lege bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru. Pri zmluve &. 8500033618 z dokazu predlozeného Zalovanym Standardné
eurépske informacie vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa vyZadovalo uzavretie Dohody o zrazkach zo
mzdy a nie je potom pravdivy Udaj, Ze priemerna vySka RPMN v danom obdobi pre tento typ uveru
bola 46,06 % (ako je to uvedené v zmluve), kedZe v danom &ase bola pri spotrebitelskych uveroch
so zabezpeCenim (ktorym je podla § 551 Obcianskeho zakonnika aj Dohoda o zraZkach zo mzdy)
priemerna vySska RPMN len 23,83 %. Pri zmluve €. 8400062899 z dbkazu predloZzeného Zalovanym
Standardné eurépske informécie vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa vyzadovalo uzavretie Dohody o
zrazkach zo mzdy a nie je potom pravdivy udaj, Ze priemerna vySka RPMN v danom obdobi pre tento
typ uveru bola 46,30 % (ako je to uvedené v zmluve), kedZe v danom €ase bola pri spotrebitelskych
uveroch so zabezpedenim (ktorym je podla § 551 Obcianskeho zakonnika aj Dohoda o zraZzkach zo
mzdy) priemerna vyska RPMN len 25,36 %, €o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tiez spésobuje ex lege
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Pri zmluve €. 8500027552 z d6kazu predlozeného Zalovanym
Standardné eurépske informécie vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa vyzadovalo uzavretie Dohody o
zrazkach zo mzdy a nie je potom pravdivy udaj, Ze priemerna vySka RPMN v danom obdobi pre tento typ
Uveru bola 48,52 % (ako je to uvedené v zmluve), kedZze v danom &ase bola pri spotrebitelskych Uveroch
so zabezpeCenim (ktorym je podla § 551 Obcianskeho zakonnika aj Dohoda o zraZkach zo mzdy)
priemerna vySka RPMN len 22,96 %, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tiez spésobuje ex lege bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru. Dalej opatovne poukazuje na to, Ze tvery z Gverovych zmlav (&. 8500033617,
€. 8500033618, €. 8400062899 a €. 8500027552) su bezuroéné a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v nich
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (RPMN) v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010. Naviac pri zmluvach &. 8500033617 a ¢. 8500033617 ide o zmluvy
s totoZnym obsahom, z toho istého dfia a vypolet RPMN je r6zny. RPMN je tak uvedena v zmluve
nespravne a v neprospech zalobcu ako spotrebitela, o spdsobuje taktiez ex lege bezuro&nost' Uveru a
jeho bezpoplatkovost. Odvolanie sa Zalovaného na to, Ze termin konecnej splatnosti Uveru predstavuje
taka nélezitost, ktorda nemdze a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuroénost Uveru povazuje za
nespravnu a v absolutnom rozpore s obligatéornymi nalezitostami § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
(v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Zalovany nespravne a G&elovo na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na zmenu zakona €. 129/2010 Z.z. uginného od 1.5.2018, ktorého zmena ma preukazovat
spravnost’ jeho pravneho nazoru, Ze termin konecnej splatnosti nikdy nebol obligatérnou nalezitostou
spotrebitelskej zmluvy o Gvere. Ide ale o subjektivhu predstavu a Zelanie Zalovaného a z poZiadavky
pravnej istoty pravneho poriadku vyplyva, Zze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti a nie do minulosti. Zaroveh poukazuje na zmato¢nost vo vyjadreniach Zalovaného, ked
tento vo svojom odpore (z 25.2.2018) tvrdi, Ze Oznamenie je su€astou zmluvnych dojednani a ma
zavazny charakter, nakolko v zmluve (o Uvere) absentujuce udaje (napr. datum prvej a poslednej
splatky) obsahuje toto Oznamenie, &im je splnena zakonna poziadavka, v inom svojom vyjadreni (z
20.4.2018) naopak tvrdi, Ze oznamenie ma len informativny (teda nezavazny) charakter o tom, na éom
sa strany dohodli, ¢o v8ak nezodpoveda skuto€nosti, nakolko Udaj o prvej a poslednej splatke v zmluve
dohodnuty nie je, je uvedeny len v Ozndmeni a ak Ozndmenie ma nezavazny charakter, potom nie je
sucastou zmluvnych dojednani a v zmluvach absentujice udaje o prvej a poslednej splatke neboli teda
dojednané vébec. V odvolani uz dokonca popiera potrebu uvadzania terminu kone&nej splatnosti tveru.
Udaj o kone&nej splatnosti Gveru je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Lehota splatnosti uvedena len po&tom 42 prip. 36 mesiacov (pri vSetkych zmluvach), nie je v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Zmyslom uvedeného ustanovenia je , aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny plInit' si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu
kone¢nej splatnosti uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dbjst aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru® (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici



zo diia 19.9.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012). Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky iver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn, 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského sdu v PreSove zo dfia 30.5.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dnia 25.2.2014, sp. zn, 5C0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
Udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového
uveru nemusi zmluva obsahovat udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Poukazala na uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj vzhladom na
ustanovenie § 40 Obcianskeho zakonnika ma za to, Ze podstatné a zakonné nalezitosti neboli pisomne
dojednané ani v uverovej zmluve a ani zmluvnych podmienkach. K odkazu Zalobcu poukazujuce na
eurokonformny vyklad a na zavery Studneho dvora EU vo veci C-42/15 uvadza, Ze pri rozpore medzi
Smernicou a zakonom sa nemézZe bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica pred vnutroStatnym
pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, & méze Smernici priznat priamy uc€inok, resp. nepriamy
ucinok. Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Clenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ). Pokial ide o rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 poukézala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 21Co0/104/2016 zo dna 30. 03. 2017, na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn.
7S2061/2015, rozsudok KS TN sp. zn. 27C0/36/2017 zo dna 28. 02. 2017. Dojednanie o vyske ro¢nej
urokovej sadzby 70,01 % (vo vSetkych pripadoch) sud prvej indtancie spravne povazoval za neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi ( rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dha 25.9.2013,
rozsudok NS SR 5Cdo 26/2011 zo diia 26.4.2012). V suvislosti s ust. § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika,
poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dha
31.7.2009. K namietke Zalovaného na zavery sudu prvej indtancie ohladne posudenia premliania s
poukazom na 2-ro¢nu subjektivnu preml€aciu dobu opatovne uvadza, Zze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela az po konzultacii s pravnou zastupkyriou, dia 20.9.2017. Nakolko Zaloba na vydanie
bezdévodného obohatenia bola podana diia 25.1.2018, teda v ramci subjektivnej premiEacej doby,
ktora by plynula od 20.9.2017 do 20.9.2019, bola Zaloba z hladiska uplynutia 2- ro¢nej subjektivnej
premliacej doby podana v&as a namietka premli€ania z hladiska tejto preml€acej doby je nedévodna.
K namietke ohladne objektivnej preml€acej doby uvadza, Ze v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa najneskdr pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. V tejto suvislosti
poukazala na pravoplatné rozhodnutia okresnych sudov v spotrebitelskych sporoch, kde u&astnikom
konania je priamo zalovany. Nekalé obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych néalezZitosti
zmluvy boli Zalovanému vytknuté uz pred uzatvorenim predmetnych zmliv so Zalobcom t. j. pred rokmi
2013 a 2014. Preto tvrdi, Ze Zalovany vedel, Ze nim predlozené zmluvy vykazuju nedostatky, pre
ktoré je treba povazovat ich za bezuro¢né a bez poplatkov. Takéto konanie nemozno vyhodnotit’ inak
ako umyselné, zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Do pozornosti tieZ dala § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. M4 za to, Ze
sudu z vlastnej ¢innosti je zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoroval (min. do roku 2015) pri uzatvarani
zmlav pravnu Upravu na ochranu spotrebitefa (absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok), €o nemozno hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, pricom z hladiska umyslu nemozno uverit
tomu, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takym konanim spdOsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebol uzrozumeny a preto je na mieste aplikacia 10 ro€nej premliacej lehoty. Ma za to, ze zakon
o SU nevyzaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaji z ust. § 11 ods. 1, boli spinené kumulativne pre
vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov a staci, ak zmluva neobsahuje len
niektoru z uvedenych naleZitosti, aj ked v Zalobe poukazovali na absenciu aj dal8ich nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci povaZzuje za spravne, sud spravne
vyhodnotil, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit Zalobkyni a preto
navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.



5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Co sa tyka zaveru sudu prvej instancie, Ze predmetné zmluvy st bezuroéné a bezpoplatkov, odvolaci
sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze predmetné Zmluvy neobsahuju néleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch u&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné
predmetné Gvery povazovat za bezuroCné a bez poplatkov. Tieto zavery sudu prvej indtancie povazuje
odvolaci sud po preskiumani veci za spravne. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uginnom ku diu uzavretia Uverovych zmliv stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi okrem iného obsahovat' aj dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 9 ods.
2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto naleZitosti, zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)/. Zmluvy o Gvere, ktoré strany
uzatvorili, udaj o termine konec€nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru neobsahuju. Rovnako neobsahuju
ani identifikaciu konkrétneho datumu splatnosti jednotlivych splatok. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno
povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni Gveru
diZnikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, priCom Zmluva je podpisana tak veritefom ako
diZznikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave vOle oboch
ucastnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie veritela o schvalenom spotrebitelskom
Uvere adresovanej dlZznikovi a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany navrhovatefla,
teda nie je su€astou Zmluvy z ddvodu, Ze tato bola uzatvorena skoér v sulade s €&l. 13 Zmluvy
riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami. Rovnako na
zavere, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru ni¢
nemeni ani to, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru by bolo mozné odvodit od daldich udajov zmluvy,
konkrétne od splatnosti splatok uveru /ktora nalezitost v Zmluve taktiez absentuje/ a poctu splatok
Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Zakon teda
striktne, jasne, zrozumitefne a bez pochyb vyzaduje, aby termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru obsahovala zmluva o spotrebitefskom Uvere. V tomto pripade samotna zmluva neobsahuje
udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, umoziujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' tento termin. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel idaj o termine kone&nej splatnosti
Uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluZil ochrane spotrebitela,
pre ktord zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovil. V predmetnych zmluvach tak ani
podla odvolacieho sudu nebola uvedena nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na absenciu vy$3ie uvedenej naleZitosti, sud prvej inStancie
spravne povazoval uvery poskytnuté Zalovanym ako veritelom Zalobkyni za poskytnuté bez uroku a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch). Na zaklade
uvedeného zaveru sa odvolaci sud uz nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného, podla
ktorého je nespravny zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj désledkom
absencie inych udajov, nakolko pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
staci, ak zmluva neobsahuje len niektoru z uvedenych nalezitosti.

7. Pokial ide o posudenie uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere eurokonformnym
vykladom prislusného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle rozhodnutia
Stdneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroéve;j,
tu odvolaci sud uvadza, Zze ani eurokonformnym vykladom Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktory poskytol vo svojom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit vyklad
predmetného zdkonného ustanovenia, ktory vychadza z uplne jasnej jazykovej formuldcie daného
zakonného ustanovenia. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval poZiadavku na uvedenie
Udaja o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase uzatvorenia zmluvy
stranami sporu platny a u&inny. Aj z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, Ze Smernica
€. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu a Slovenska
republika pri implementacii Smernice do zdkona €. 129/2010 Z.z. povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie



porusila, pretoZze nesmela zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou &. 2008/48/ES o zmluvéach
0 spotrebitelskom uUvere a zakonom &. 129/2010 Z.z. vSak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou
predmetnej smernice. Jednalo by sa o tzv. priamy ucinok smernice. Otazka priameho uc¢inku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V z&sade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy U&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne zavery
Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara 1986
vo veci Marshall, rozsudok zo diia 05. oktobra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V danom
pripade tak priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je mozna.
8. Dal$ou otazkou je tzv. nepriamy Gginok smernic, ktory spo&iva v eurokonformnom vyklade dotknutého
vnutrostatneho prava, ktory sleduje dosiahnutie Ucelu, ciefa smernice. Nepriamy u¢inok smernic ma
v3ak vZdy svoj rozsah a svoje medze, ktoré sa nachadzaju v rozsahu a medziach vnutrostatnych metéd
vykladu prava. Sudny dvor EU potom este sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa
opieral o uznanu vnutrostatnu metdédu. V rozhodnuti vo veci Adeneler, C-212/04 /rozsudok Sudneho
dvora EU zo 4. jula 2006/ uviedol, Ze "povinnost vnatrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava /pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb.
s. |-5285, body 44 a 47/". V\zhladom na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z.z. v &asti pozZiadavky
uvadzat v zmluve udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, nie je vyklad tychto
zakonnych ustanoveni podla zaverov rozhodnutia Stidneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej mozny. Takyto vyklad by bol vykladom prava contra
legem a v podstate by viedol k nahradeniu vnutrostatneho prava predmetnou Smernicou. V koneénom
dosledku by sa tak jednalo o vyklad porusujuci vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.
9. Sud prvej instancie preto spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim, uzavrel, Zze predmetné zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uzatvorené stranami sporu neobsahuju udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru. Tuto skuto€nost potom sud prvej inStancie spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov Cerpanych Zalobkyriou od Zalovaného.

10. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 2.792,16 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 20.7.2017 do zaplatenia, nakolko namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za dévodnu, nakolko vSetky platby boli vykonané v ramci
3 ro¢nej premi€acej lehoty po 29.01.2015 a teda su bezdévodnym obohatenim, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.

11. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania, odvolaci sud upriamuje pozornost na §
107 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pre zaliatok subjektivnej
premi¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny
moment, ked sa opravneny skutocne dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho
prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto
ho ziskal, musi byt teda skuto&na a nie iba predpokladana, pretoze, len tak opravneny vie o tom, Ze na
jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil, mézZe uplatnit svoje pravo, t.j. pozadovat vydanie dévodného
obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce ani to, &i sa oprdvneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZzeni potrebnej
starostlivosti, a to napriklad aj pripadnou neznalostou pravnych predpisov.



14. KedZe v predmetnom pripade ide o dohodnuté plnenie v splatkach zo Zmluv o uvere &. 8500033617
zo dna 18.10.2013, ¢. 8500033618 zo dna 18.10.2013, €. 8500027552 diia 29.06.2013 a ¢. 8500062899
dna 17.03.2014, je v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika potrebné ustalit zaCiatok plynutia premli€acej
doby jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, a to pre kazdu splatku samostatne. Ako je uvedené
vySSie pre zadiatok subjektivnej premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny skutoéne dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobkyfia sa o plneni bez pravneho dévodu Zalovanému dozvedela
okamihom uhradzania platieb nad ramec poskytnutej istiny, pri¢om tato vedomost od tohto okamihu u
Zalobkyne pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujucej splatke po splatnosti splatky, ktorou bola
istina Uveru splatena v plnom rozsahu, a to vzhfadom na bezuro¢nost a bez poplatkovost Uveru, pricom
ako je uvedené vysSie, nie je pritom rozhodujuce to, €i sa Zalobca, t. j. opravneny z bezdévodného
obohatenia o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda €i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

16. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je tak vyznamné, kedy Zalobkyria preukazatefne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit dostatony Usudok o tom, Ze platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli
v Uhrne vy$ku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Co sa tyka Gveru &. 8500033617 je
potrebné vychadzat z toho, Ze bezddvodné obohatenie veritela mbdze v pripade Uveru bezuroéného
a bez poplatkov vznikat najskdr po vrateni poskytnutej istiny. K splateniu sumy poskytnutej istiny
( 770,18 eur) doSlo v danom pripade 16. splatkou zaplatenou zo strany zalobkyne dfia 06.03.2015.
Uvedenym okamihom vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Zze Zalovanému uhradza platby nad ramec
poskytnutej istiny je tak defi 06.03.2015 ( zaplatila o 1,34 eur viac ako bola istina). Od uvedeného dna
tak zalobkyria mala vedomost pri kazdej dalSej splatke o tom, Ze uhradza splatky nad ramec poskytnutej
istiny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobkyna uZz pri splatke zo dna 24.03.2015 ( a
pri splatke 06.03.2015 v &asti 1,34 eur) mala vedomost o tom, Ze pini bez pravneho dévodu. Zalobkyna
Zalobu podala na sude diia 29.01.2018. V zmysle § 103 v spojeni s § 107 Obclianskeho zakonnika
je zrejmé, Ze Zalobkynou uplatnené splatky od dfia 24.03.2015 ( aj 1,34 eur splatky 06.03.2015) do
09.01.2016 st premléané v dvojroénej subjektivnej lehote. Zalobkyriou uplatnené splatky od 07.02.2016
do 19.07.2017 nie su premlané, preto Zalobkyfia ma narok len na tieto splatky v celkovej sume 296,44
eur. Co sa tyka uveru &. 8500033618 k splateniu sumy poskytnutej istiny (1.177,22 eur) do$lo v danom
pripade 25. splatkou zaplatenou zo strany Zalobkyne dnia 08.12.2015. Uvedenym okamihom vzniku
vedomosti Zzalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je tak der
08.12.2015 ( zaplatila 0 28,28 eur viac ako bola istina). Od uvedeného dna tak Zalobkyria mala vedomost’
pri kazdej dalSej splatke o tom, Ze uhradza splatky nad ramec poskytnutej istiny. Vzhlfadom na vyssie
uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobkyha uz pri splatke zo drfia 09.01.2016 ( a pri splatke 08.12.2015 v Casti
28,28 eur) mala vedomost o tom, Ze pIni bez pravneho dévodu. V zmysle § 103 v spojeni s § 107
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze Zalobkyfiou uplatnené splatky dfia 09.01.2016 (aj 28,28 eur splatky
08.12.2015) st preml&ané v dvojroénej subjektivnej lehote. Zalobkyriou uplatnené splatky od 07.02.2016
do 19.07.2017 nie su premlané, preto Zalobkyfia ma narok len na tieto splatky v celkovej sume 316,44
eur. Co sa tyka Gveru &. 8500062899 k splateniu sumy poskytnutej istiny (1.072,69 eur) do$lo v danom
pripade 15. splatkou zaplatenou zo strany Zalobkyne dria 08.07.2015. Uvedenym okamihom vzniku
vedomosti Zzalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je tak der
08.07.2015 ( zaplatila 0 0,26 eur viac ako bola istina). Od uvedeného dna tak Zalobkyha mala vedomost
pri kazdej dalSej splatke o tom, Ze uhradza splatky nad ramec poskytnutej istiny. Vzhlfadom na vyssie
uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobkyna uz pri splatke zo dria 10.08.2015 ( a pri splatke 08.07.2015 v
Casti 0,26 eur) mala vedomost o tom, Ze pIni bez pravneho dévodu. V zmysle § 103 v spojeni s § 107
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze Zalobkyfiou uplatnené splatky od dria 10.08.2015 ( aj 0,26 eur
splatky 08.07.2015) do 09.01.2016 st preml&ané v dvojroénej subjektivnej lehote. Zalobkyriou uplatnené
splatky od 07.02.2016 do 19.07.2017 nie su preml&ané, preto Zalobkyfia ma narok len na tieto splatky
v celkovej sume 451,06 eur. Co sa tyka uveru &. 8500027552 k splateniu sumy poskytnutej istiny
( 1491,82 eur) doslo v danom pripade 25. splatkou zaplatenou zo strany Zalobkyne dra 19.07.2015.
Uvedenym okamihom vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad rdmec
poskytnutej istiny je tak defi 19.07.2015 ( zaplatila o 35,18 eur viac ako bola istina). Od uvedeného dna
tak zalobkyria mala vedomost pri kazdej dalSej splatke o tom, Ze uhradza splatky nad ramec poskytnutej



istiny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobkyna uZz pri splatke zo dna 19.08.2015 ( a
pri splatke 19.07.2015 v &asti 35,18 eur) mala vedomost’ o tom, Ze pIni bez pravneho dévodu. V zmysle
§ 103 v spojeni s § 107 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Zze zalobkyrfiou uplatnené splatky od dna
19.08.2015 ( aj 35,18 eur splatky 19.07.2015) do 15.12.2015 su premlI¢ané v dvojro¢nej subjektivnej
lehote. Zalobkyfou uplatnené splatky od 20.02.2016 do 19.07.2017 nie su preml&ané, preto Zalobkyna
ma narok len na tieto splatky v celkovej sume 398,16 eur. Co sa tyka pouzitia 10 roénej preml¢acej
doby, na ktoru poukazovala Zzalobkyria, odvolaci sud zdérazfuje ako uz uviedol vysSie, Ze pri pravach na
vydanie bezdévodného obohatenia ustanovuje Obgiansky zakonnik premi€aciu dobu v § 107, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIh8iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premi¢acia doba. Teda ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola, nemozno opravnenému
pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z
uvedenych lehét. Neprichadza tu uz do ivahy objektivna desatrona premi&acia doba podfa ustanovenia
§ 107 ods. 2.

17. Ohladne urokov z omeSkania, na ktoré ma Zalobkyna narok sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom
sudu prvej indtancie o aplikacii § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z .z., nakolko zakladna urokova sadzba
ECB dha 20.07.2017 aj 13.02.2018 bola 0,00% a vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. vo vyske 5,00%. Odvolaci sud vS8ak narok na urok v tejto
vyske zo sumy 1.462,10 eur zalobkyni priznal od 13.02.2018, kedZe Zalovanému bola Zaloba doru¢ena
az dna 12.02.2018, a od tohto okamihu sa az Zalovany preukazatelne dozvedel, Ze je v omeSkani s
vydanim bezddvodného obohatenia.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.462,10 eur s urokom z ome&kania vo vy3ke 5% ro¢ne od
13.02.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
19. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade
s § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia istiny 2.792,16 eur a ro&ného uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2.792,16 eur od
20.07.2017 do zaplatenia. Zalobkyfa v konani dosiahla Uspech vo vyske 51,02 % (sU&et priznane;
istiny vo vy8ke 1.462,10 eur a uroku z omeskania vo vySke 125,17 eur za obdobie od 13.02.2018 do
30.10.2019, t.j. 1.587,27 eur x 100 / suCet poZzadovanej istiny vo vyske 2.792,16 eur a uroku z omeskania
vo vySke 318,16 eur za obdobie od 20.07.2017 do 30.10.2019, t.j. 3.110,77 eur) a zalovany vo vyske
48,98%. KedzZe kazda zo strdn mala vo veci Uspech Ciastoény, sud im nahradu trov nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



