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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: PhDr. R. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX C. V. - Y., zastupenej Mgr. Petrom Tomom, advokatom, so
sidlom H. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanej: D. I., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom B. H. X/XXX,
XXX XX I., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/33/2018-122 zo diia 21. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/33/2018-122 zo dfia 21. marca 2019 p
otvrdzuje.

Zalobkyia m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat nehnutefnosti nachadzajuce
sa v okrese |., obec |., katastralne uzemie C., a to byt & XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X, na
S. poschodi v bytovom dome so supisnym ¢&islom: XXXX postavenom na pozemku parcela registra
C parc. €. 1337/40, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralnym odborom, s prislichajucim spoluvlastnickym podielom o velkosti 6500/312700 na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach, prisluSenstve bytového domu so supisnym c&islom:
XXXX postavenom na pozemku parcela registra C parc. €. 1337/40, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, a spoluvlastnicky podiel o velkosti
6500/312700 na pozemku parcela registra C parc. €. 1337/40, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 385m2 , zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Martin, katastralnym odborom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobkyni vogi
Zalovanej priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny Zalobca (Ing. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXIXX, XXX XX C. V. Y.) v Zalobe podanej na sude dfia 13.06.2018 Ziadal vypratanie nehnutefnosti
Specifikovanych v odseku 1. zo strany zalovanej. 3. Uznesenim &.k. 5C/33/2018-51 zo dfa 18.09.2018
okresny sud pripustil zmenu subjektu na Zalujucej sporovej strane tak, Ze zalobca Ing. J. Q. z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila do konania Zalobkyfia PhDr. R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X XXXIX, XXX XX C. D. -Y..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu
pbévodného Zalobcu, ako i aktualnej Zalobkyne. Pbévodny Zalobca (Ing. Q.) nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade pravneho ukonu - Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha
22.10.2014, ktoré v priebehu tohto sidneho konania predal aktualnej Zalobkyni kipnou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny dfia 18.06.2018. V konani bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze nehnutefnosti, ktorych



vypratania sa Zalobkyfia domaha patria do jej vylu€ného vlastnictva, ako aj to, Ze predmetné
nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu uZiva Zalovana. Zalovana nepreukézala Ziadny pravny
vztah k bytu, zotrvala len na tvrdeni, Ze sa jednalo o jej druzstevny byt, ktory previedla na dcéru so zatom
(pbvodny Zalobca) nakolko zat' potreboval finanéné prostriedky. Pokial by boli Zalobkyni tieto peniaze
vratené, Zalovana by mohla nadalej predmetné nehnutelnosti (primarne byt) uzivat. V priebehu tohto
konania nedo$lo medzi sporovym stranami k dohode. Zalovana na dohodu ponuknutl Zalobkyriou v
roku 2018 nereagovala. Dcéra Zalovanej (D. Q., rod. |.) podala na Okresny sud Martin Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktora bola vedena pod sp. zn. 10C/50/2018, ktoru
v3ak nasledne zobrala spat.

5. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav zisteny okresny sud v sulade s ust. § 126 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika Zalobe vyhovel a poskytol Zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava spésobom navrhovanym
v Zalobe, t.j. vypratanim predmetnych nehnutelnosti Zalovanou.

6. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane voci zalovanej narok na nahradu uéelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zru3enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Popisala, ako sa v roku 1987 stala ¢lenkou bytového druzstva v |. a zaroven najomnickou spornych
nehnutelnosti. V roku 2002 Zalovana ako najomnicka previedla Clenské prava a povinnosti na svoju
dcéru, ktora nasledne v tom istom roku uzatvorila manzelstvo s povodnym Zalobcom. Problémy nastali
v roku 2014, ked bol byt prevedeny z dévodu rieSenia finanénych problémov na pévodného Zalobcu s
uistenim, Ze Zalovana bude mat’ pravo predmetné nehnutelnosti uzivat, t.j. nadalej bude méct byvat
v byte. Na stretnuti konanom v mesiaci august 2018 s dcérou, jej manzelom (pévodnym Zalobcom),
aktualnou Zalobkyfiou a realitnym maklérom bola Zalovanej ponuknuta moznost zaplatit za sporné
nehnutelnosti sumu 70.000,00 Eur, ktord sumu udajne uhradila aktualna Zalobkyra banke za predmetné
nehnutelnosti, zalozené pdvodnym Zalobcom. (Suma 70.000,00 Eur predstavovala dlh pévodného
Zalobcu vo&i banke). Zalovana dalej chronologicky popisala naslednt komunikaciu medzi fiou, jej
dcérou s manzelom (povodnym Zalobcom) a realithym maklérom. Zaroven uviedla, Ze odmietla iné
byvanie, ktoré jej bolo ponukané na okraji |. so zaplatenim prvych troch mesaénych splatok. Odvolatelka
poukazala aj na konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/50/2018, v ramci ktorého sa
domahala jej dcéra v postaveni Zalobkyne uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Uviedla, Ze dbvod, pre ktory jej dcéra zobrala Zalobu v predmetnej veci spat’ bol ten, Ze Ing. J. Q.
(pbvodny Zalobca) ju ako manzelku uistoval, Ze sa vec mimosudne vyrieSi tak, zalovana bude moct
v predmetnom byte byvat. Vzhlfadom na popisany stav Zalovana povazZuje napadnuty rozsudok za
nezakonny a doposial sa povaZuje za opravnenu uzivatelku predmetnych nehnutelnosti. Odvolatelka
preto zotrvava na povinnosti pévodného Zalobcu spinit’ svoj sfub o moznosti jej byvania v predmetnom
byte. Zaroven Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti z Okresného
bytového druzstva Martin na pévodného Zalobcu bol neplatny. Ing. J. Q. totiz v €ase tohto
prevodu, ako aj v ase spisania notarskej zapisnice o zUzZeni rozsahu BSM, viazucej sa k predmetnym
nehnutefnostiam, nebol &lenom bytového druzstva a bol len jeho spoloénym najomcom. Na zaklade
toho nemohlo déjst’ k platnému prevodu predmetnych nehnutelnosti ani na aktualnu Zalobkyriu. Na
uvedené skuto€nosti mal pri svojom rozhodovani prihliadnut’ aj sud prvej indtancie, ktory mal zalobu
zamietnut. Rovnako sa mal konajuci sud zaoberat i Ustavnym pravam odvolatelky na sukromny Zivot
a obydlie vyplyvajuceho z &lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky. Len v pripade, ak by Zalobkyha
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti preukazala naliehavost ich uzivania, by bolo mozné obmedzit
zakladné prava zalovanej, ktora tieto nehnutelnosti uziva. Zalobkyta uspokojuje svoje bytové potreby
v C. a preto je potrebné povazovat' vykon jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ako
zneuzivanie prava v rozpore s &lankom 20 ods. 3 Ustavy SR. Ustanovenie § 3 Obgianskeho zakonnika
podla nazoru odvolatelky podmiefiuje vypratanie predmetnych nehnutelnosti povinnostou Zalobkyne
ako ich vlastni¢ky k zabezpedeniu adekvatnej bytovej nahrady.

9. Zalobkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Akcentovala, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu po spravnom pravnom posudeni konajicim sudom. Pravne zavery prezentované Zalovanou v
jej opravnom prostriedku povazuje zalobkyfia za nespravne a zaloZené na pravne irelevantnych, v



niektorych pripadoch dokonca nepravdivych, skutkovych tvrdeniach. Na rozdiel od Zalovanej, Zalobkyha
v tomto spore preukazala, Ze je legitimnou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, ktoré nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva kupou od pdvodného Zalobcu. Zalovanej sporovej strane
sa pocas celého konania nepodarilo spochybnit vlastnictvo pévodného Zalobcu a nasledne aj aktualnej
Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovana totiz nepreukazala, ze predmetné nehnutelnosti
patrilido BSM jej dcéry a zata (pdvodného Zalobcu). Zalovana neuniesla ddékazné bremeno ani vo vztahu
k svojim tvrdeniam o spochybneni platnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna
22.10.2014 uzavretej medzi Okresnym bytovym druZzstvom Martin, so sidlom Kozmonautov 35, 036 01
Martin a Ing. J. Q. a ani vo vztahu k dohode o ziZeni rozsahu BSM zo dia 20.02.2014 uzavretej
medzi Ing. J. Q. a jeho manzelkou (dcérou Zalovanej) D. Q., rod I.. V konani bolo naopak preukazané,
Ze predmetné nehnutelnosti nikdy nepatrili do masy BSM pdvodného Zalobcu a dcéry Zalovane;j.
Zalovana ich teda uziva neopravnene, kedZe vo vztahu k nim nedisponuje Ziadnym pravnym titulom.
Pbévodny Zalobca podal preto na Mestskom urade v Martine navrh na zruenie registracie trvalého pobytu
Zalovanej na adrese predmetnych nehnutelnosti s vyzvou Zalovanej, aby upustila od ich uzivania a
vystahovala sa. Strohé tvrdenia Zalovanej produkované v jej opravnom prostriedku o tom, Ze pévodny
Zalobca jej dal v roku 2014 akysi Ustny prislub, ako aj o nezdkonnosti
napadnutého rozsudku bez blizSieho odévodnenia a preukazania relevantnymi dékazmi v odvolacom
konani nemézu obstat. Ak bola Zalovana presved&ena, ze mala od roku 2014 akykolvek pravny narok
voci osobe pdvodného Zalobcu, ni¢ jej nebranilo v tom, aby si ho voli nemu poc¢as daného obdobia
uplatnila. Takéto naroky si vSak nemdze zalovana uplathovat voci aktualnej zalobkyni v prebiehajucom
sudnom konani o vypratanie spornych nehnutelnosti. Zarover sa Zalovana v tomto odvolacom konani
uz neméze na zaklade celkom novych dévodov prezentovanych az v opravnom prostriedku domahat’
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoru uzavrel pdvodny Zalobca Ing. J. Q.
s Okresnym stavebnym druzstvom Martin dfa 22.10.2014, na zaklade ktorej bol pédvodny Zalobca dfia
04.11.2014 rozhodnutim o povoleni vkladu zapisany do katastra nehnutefnosti ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutefnosti. Predmetom tohto sudneho konania nie je uréenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, t.j. nejedna sa o sudne konanie podfa § 137 pism. c) CSP, ale jeho
predmetom je ich vypratanie. Predmet sporu vymedzil totiz Zalobca (dominus litis) podanim Zaloby v
zmysle § 137 pism. a) CSP, t.j. zalobou na pinenie. Zalovana neméze prostrednictvom svojho opravného
prostriedku menit' charakter, resp. predmet tohto sudneho konania. Pokial je Zalovana presved¢ena o
svojich tvrdeniach, pravny poriadok jej umozfiuje doméahat sa ochrany jej prav prostrednictvom iného
pravneho (procesného) ukonu, nie v8ak podanim odvolania v tomto sudnom spore.
Okrem toho tvrdenia Zalovanej nemaju oporu v zékone, kedZe ich bliZzSie nezddvodnila, a preto nie
je zrejmé, ako dospela k fou prezentovanému pravnemu zaveru. K odvolacej argumentacii Zalovane;j
ohladom poru$enia stavnych prav na stikromny Zivot a obydlie v zmysle ¢lanku 21 Ustavy SR Zalobkyria
uviedla, Ze takato argumentacia pred prvoin§tanénym sudom nezaznela. Opatovne sa v3ak jedna
len o uCelové tvrdenia jej protistrany v spore. Prave naopak, konanim Zzalovanej je poruSené pravo
Zalobkyne garantované &lankom 20 Ustavy SR, kedZe Zalovana je obmedzovana v riadnom uzivani
svojich nehnutelnosti, t.j. v riadnom vykonavani vlastnickeho prava.

10. Zalovana v ramci odvolacej repliky odmietala tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze predmetné nehnutelnosti
patrili do BSM jej dcéry a zata (pdvodného Zalobcu). Dalej prezentovala nazor, Ze v
ramci prebiehajuceho sudneho konania si voCi aktudlnej Zalobkyni mdéze uplatiiovat naroky, ktoré si
mohla uplatfiovat’ aj vo&i pévodnému Zalobcovi. Zaroven Zalovana uviedla, Ze pdvodny Zalobca Ing. J.
Q. dria XX.XX.XXXX zomrel. Nesuhlasila ani s ,neustalym zdérazfhovanim® Zalujucej sporovej strany,
Ze predmetné nehnutefnosti previedla na svoju dcéru a jej manzela (pOvodného Zalobcu). Takéto
tvrdenie je v rozpore s listinnymi ddkazmi, preukazujicimi, Ze Zalovana previedla na svoju dcéru &lenské
prava a povinnosti vo vztahu k spornym nehnutelnostiam a pévodny Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu.

11. Dna 01.08.2019 bolo odvolaciemu sudu postipené podanie zalobkyne zo drfia 19.07.2019 (tzv.
odvolacia duplika). Uviedla v nej, Ze hoci ked je pravdou, Ze v odvolani sa vyslovné tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do BSM jej dcéry a zata (pévodny Zalobca) nenachadza, cela
procesna obrana produkovana Zalovanou sporovou stranou na sude prvej inStancie bola vSak zaloZena
prave na tomto tvrdeni. Zalovana véak vo svojom opravnom prostriedku produkovala nové skutkové
tvrdenia, ktoré s poukazom na § 366 pism. d) CSP uz nemdzu byt v odvolacom konani uplatnené.
NavySe pravne zavery produkované odvolatefkou su nespravne, vyvodené z pravne irelevantnych a v
niektorych pripadoch aj z nespravnych skutkovych tvrdeni. Z obsahu podaného opravného prostriedku



nie je uplne zrejmé, neplatnost ktorého ukonu Zalovana namieta, a ani to, na zaklade akych dévodov
ma byt takyto ukon neplatny. Ak méa v8ak Zalovana na mysli zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo difa 22.10.2014 a argumentuje tym, Ze je neplatna z dévodu, Ze pdvodny zalobca nebol ¢lenom
druzstva, tento svoj argument Zalovana Ziadnym dékazom vo svojom odvolani nepodlozila a
tento argument pred sudom prvej inStancie ani nikdy netvrdila. Naviac predmetom tohto sudneho
sporu nie je urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam (§ 137 pism. c) CSP), ale
vypratanie predmetnych nehnutelnosti (§ 137 pism. a) CSP). Len na doplnenie Zalobkyha uviedla, Ze
pbvodny Zalobca bol ¢lenom druzstva, €o je konStatované aj na strane &.1. zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu zo dna 22.10.2014, v €asti identifikacie zmluvnych stran.

]2. Zalovanej bola odvolacia duplika Zalobkyne doruéena dita 130.08.2019, ktora nari dalej nereagovala.
DalSie podania procesnych stran v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

14. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Za nevyhnutné povazuje krajsky sud zdbraznit, Ze jeho odvolaci prieskum bol striktne vymedzeny
odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku Zalovanej zo dha
16.04.2019. Pripadna dalSia argumentéacia uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre
rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods. 3 CSP).

16. Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolatelka sa nestotozZnila so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, tak ako boli prezentované v napadnutom rozhodnuti.

17. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky zalovanej k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dbvodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyne vyhovel, pri¢om so svojim zaverom
dospel v kontexte vSetkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci viak okresny sud svoje rozhodnutie (i ked struéne) oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak
nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany
v odbvodneni jeho rozsudku, krajsky sud doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup
odvolacieho stdu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.z n. IV. 350/2009 Z0
dria 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych



sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v jej opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

19. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v civiinom sporovom konani ma priamu spojitost' s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

20. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

21. SkutoCnosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

22. Je vzdy na strane sporu, &i nalezite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V
tejto suvislosti sa Zziada zd6raznit, Ze kazda strana sporu nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial si tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci same;.

23. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol spravny. Je zjavné, Ze
Zalobkyha predlozila do spisu dbkazy, z ktorych mala byt vyvodena, opodstatnenost jej naroku
uplatneného Zalobou. Naopak Zalovana neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
prezentovanych v konani pred okresnym sudom.

24. Zalovana v ramci podaného odvolania produkovala chronologicky usporiadané tvrdenia o
skuto€nostiach, tykajucich sa €i uz v uzsom, ale aj SirSom kontexte prebiehajluceho sudneho sporu tak,
ako ich subjektivne vnimala. Niektoré zo svojich tvrdeni produkovala uz pred sudom prvej inStancie, no
niektoré uviedla prvykrat az v ramci svojho opravného prostriedku (novoty v odvolacom konani).

25. Podla nazoru odvolacieho sudu popis skutocnosti tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti
a vlastnickych ¢&i uzivacich prav k nim z obdobia od roku 1987 aZz do mesiaca august 2018
tak, ako ich popisala Zalovana v odvolani (blizSie pozri odsek 8. odévodnenia tohto rozhodnutia)
bez dalSieho nezakladd dbévodnu odvolaciu argumentaciu, a ani Zalovanou tvrdenu nezakonnost
napadnutého rozsudku. V prebiehajucom civilom sporovom konani, realizovanom okrem inych zasad
aj v sulade so zasadou kontradiktérnosti, neobstoji ako dévodna procesna obrana Zalovanej zaloZzena
na ni¢im nepodloZenom tvrdeni o prisfube pévodného Zalobcu vyrieSit' vzniknuta situaciu zalovanej a
jej bytovu otazku. Rovnako tak v konani o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom bolo na zéklade
vykonaného dokazovania zistené, Ze Zalovana uZiva predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek



pravneho titulu, nie je procesny priestor na rieSenie domnelého naroku Zalovanej suvisiaceho s
povinnostou pdvodného Zalobcu, svoj prisfub ohladne bytovej otazky Zalovanej spinit. Uvedené plati
o to viac, ak je protistranou v spore fyzicka osoba odliSna od pévodného Zalobcu. Nemozno pritom
opomenut, ani Zalovanou uvedeny fakt, Ze pdvodny Zalobca Ing. J. Q. dfia XX.XX.XXXX zomrel.

26. Aktivna vecna legitimacia aktualnej Zalobkyne ako vlastniCky predmetnych nehnutelnosti, ktor4 tieto
nadobudla ako dobromyselny nadobudatel od ich pévodného vlastnika, bola v konani pred sidom prve;j
indtancie jednoznacne preukazana.

27. Zalovana v spore namietala, Ze Zalobkyfia nemohla platne nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam od svojho pravneho predchodcu, tvrdiac, Ze Ing. J. Q. nebol nikdy ich vlastnikom. Tieto
svoje tvrdenia v3ak Zalobkyria v prvoinstanénom konani nepreukazala. 28. Je vSak potrebné zdéraznit,
Ze aj v pripade, ak by Zalobkyrfa nadobudla sporné nehnutelnosti od svojho pravneho predchodcu
neplatnym pravnym ukonom, s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu by automaticky
nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze nie je ich vlastnickou. Na podporu tejto argumentéacie odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR |. US 549/2015 zo drfia 16. marca 2016, z ktorého vyplyva,
Ze ,aj ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010 <.) o nové
interpretacné zavery ¢&i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urc€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak
bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sud a pod.). Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009).*

29. Zalovana vo svojom odvolani dalej argumentovala tym, Ze s poukazom na ust. § 3 Obg&ianskeho
zdkonnika mal okresny sud v pripade, ak jej uloZi povinnost vypratat sporné nehnutelnosti, tuto
jej povinnost podmienit’ povinnostou zalobkyne zabezpecdit Zzalovanej adekvatnu bytovd nahradu. K
tomu odvolaci sud uvadza, Zze sudna prax je dlhodobo ustalena v tom, Zze na zaklade ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nemozno aktom aplikacie prava konstituovat’ doteraz neexistujuce povinnosti vlastnikov. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Zze zalovana uziva sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Dispozi¢né
pravo vlastnikov mozno sice vynimo¢ne obmedzit zakonom, avSak za predpokladu, Ze toto obmedzenie
reSpektuje zasadu, podfa ktorej vlastnicke pravo vdetkych méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Pri
uzivani bytu bez pravneho dévodu, mozno uloZenie povinnosti zalobkyni zabezpedit Zalovanej nahradné
ubytovanie povaZovat za zaloZenie novej povinnosti, €o nie je v sulade s ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nejedna sa totiZ o Ziaden z pripadov uvedeny v ust. § 711 az § 712
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa viazu nepochybne k najmu bytu, a nie na pripad povinnosti vypratat
byt, uzivany bez pravneho dévodu. Uvedenu problematiku riesil i Ustavny sud CR v naleze Il. US
625/2005, ktory je s prihliadnutim na totoZnost' pravnej Upravy z ktorej vychadzal plne aplikovatefny i
na prejednavanu vec.

30. Ako uZ bolo uvedené v bode 24. tohto rozhodnutia, odvolatelka dalej v ramci svojho opravného
prostriedku produkovala viacero novych skutkovych tvrdeni a hmotnopravnych namietok, ktoré v konani
pred sudom prvej indtancie neboli vznesené (¢.1.128 az 131 spsiu), poénuc od Easu ako sa v roku 1987
stala ¢lenkou OSBD Martin a zaroveh najomnickou sporného bytu i dalSim skutkovym okolnostiam
pripadu vo vztahu k jeho nadobudnutiu Ing. J. Q., vratane dohody o zizeni BSM uzavretej jej dcérou
D. Q. a jej manzZelom Ing. Ing. J. Q. dfa 20.02.2014 vo forme notarskej zapisnice

173/2014, NZ 6521/2014 spisanej notarkou JUDr. Kohajdovou. Dalej odvolatelka namietala platnost
nadvazujucich pravnych ukonov (o. i. zaloZenie bytu v prospech C. H., Z., ako aj zasah do svojich
prav na sukromny zivot a obydlie, nepreukazanie naliehavosti uzZivania predmetnych nehnutelnosti
Zalobkyhou, ¢i povinnost Zalobkyne ako vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti zabezpe it Zalovanej



adekvatnu bytovu nahradu. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na
nepripustnost takéhoto pouzitia prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany v odvolacom konani,
ktoré Civilny sporovy poriadok, pri ich predkladani sudu az v odvolacom konani, bez ich vznesenia
v konani pred sudom prvej inStancie, suhrnne oznacéuje ako ,novoty v odvolacom konani“. Pozitivny
vypocet vynimiek z nemoznosti pouzitia novét v odvolacom konani je uvedeny v ustanoveni § 366 CSP,
v prejednavanom spore vSak nebola splnena ani jedna z tam uvedenych, na zaklade ¢oho sa odvolaci
sud obsahom predmetnych odvolacich novbt ako nepripustného prostriedku procesnej obrany nemohol
zaoberat.

31. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Zaroven prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za spinenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatelka vo svojom odvolani uplatnila dalSie
skuto€nosti a hmotnopravne dovody, ktorymi popierala narok uplatneny Zzalobou, na tieto
uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedky procesnej obrany, ktorej zamySlanym ucelom
bolo zamietnutie Zaloby z dévodu uplatnenia dalSich dévodov, ktoré mohla Zalovana nepochybne vzniest
uz v Stadiu prvoinstanéného konania. Napokon ani sama odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku
netvrdila, a ani nepreukazovala naplnenie dévodov uplatnenia tychto novét v odvolacom konani. Kedze
Zalovana tento prostriedok procesnej obrany vyuZila az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho
uz nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych
v § 366 CSP.

32. Okresny sud teda na zdklade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.
V konani nebol preukazany Ziadny pravny titul Zalovanej na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, na
zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru o]
povinnosti Zalovanej sporné nehnutelnosti vypratat, na ktorom zavere ni¢ nezmenili ani pripustné
odvolacie argumenty Zalovane;.

33. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a dbvodov, nakolko odvolanie Zalovanej v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I. ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok I1.), vo vztahu ku ktorému odvolatefka neprodukovala Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentéciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalujucej sporovej strany v konani
pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane
v ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v fiom Uspech

nemala. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy$8i sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



