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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, XXX XX E., §tatny ob&an SR v konani zast.: JUDr. Stefanom Praznovskym, advokatom so sidlom
ul. 26. novembra 1, 066 01 Humenné proti povinnému: AGROKOMPLEX, spol. s r.o. Humenné, so
sidlom Suchy Jarok, 066 19 Humenné, ICO: 36 487 040 v konani zast.: Mgr. Radovanom Muzikom,
advokatom so sidlom Starova 30, 066 01 Humenné, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske
6.539,04 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/404/2019 zo dna 21. augusta 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Dria 21.08.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 22Ek/404/2019, ktorym exekuciu z dévodu existencie skuto¢nosti, ktora brani vymahatelnosti
exekucéného titulu v celom rozsahu zastavil, sui€asne nepriznal opravnenému a ani povinnému nahradu
trov konania a tiez opravnenému ulozil povinnost nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1 pism. d), § 611 ods. 3, § 198 ods. 2, §
199, § 199a ods. 1, 2, § 199c ods. 1, § 199d ods. 1, 2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 113
ods. 3, § 114 ods. 1 pism. b), § 118 ods. 1, 3, § 120 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 155 ods. 2, § 199
ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoKR®), § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace,§ 21 ods. 1, § 22 ods. 1
vyhlasky MS SR €.68/2017 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,vyhlasky“). V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze sud z vlastnej €innosti
zistil, Zze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 zo diia 23.11.2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dha 04.12.2017, pod ¢Cislom 230/2017, K042360 bolo zacaté restrukturalizatné
konanie voci povinnému. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 zo dha
04.01.2018, bola povolena restrukturalizacia povinného, pri€¢om za spravcu povinného bola ustanovena
I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kancelarie Slanska 20A, 080 06
PreSov. Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 12.01.2018, pod &islom
9/2018, K002461. Restrukturalizacia sa teda povazuje za povolenu od 13.01.2018. Tiez uviedla, Ze v
danom pripade bol uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 4R/3/2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 14.08.2018 pod &. 156/2018, KO59343, potvrdeny restrukturalizaény plan povinného. A
preto sa v danom pripade sud podrobnejSie zaoberal otdzkou posudenia okamihu vzniku vymahane;j
pohladavky opravneného voci povinnému a posudenia moznosti povinného uplatnit’ tuto pohladavku
v restrukturalizaénom konani. Rovnako uviedla, Ze pracovné pravo mozno kvalifikovat ako zmieSané
pravne odvetvie, to znamena, Ze sa v jeho pravnych normach prelina sukromnopravna aj verejnopravna
regulacia. V zmysle citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ako aj z predlozenych listinnych



dbkazov ma sud v tomto pripade za preukazané, ze okamihom, od ktorého patri zamestnancovi
(opravnenému) pravo na nahradu mzdy, bol defi 06.10.2015, kedy bolo zamestnavatelovi doru¢ené
oznamenie zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani, nakolko ide o narok na nahradu mzdy
z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru za prislichajuce obdobie. Okresny sud Humenné
priznal v exekuénom titule oprdvnenému taktiez pravo na uroky z omes$kania pocinajuc jednotlivymi
terminmi splatnosti nahrady mzdy. Na uvedenej skuto¢nosti v kontexte citovaného ustanovenia ni¢
nemeni, Ze exekucné tituly prilozené k nadvrhu na vykonanie exekucie nadobudli formalnu pravoplatnost
a vykonatelnost neskér, podstatny je v tomto pripade vznik pohladavky z pracovnopravneho vztahu.
Opravneny predlozil exekuénému sudu koépiu svojho oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani,
ktoré bolo doru¢ené zamestnavatefovi diha 06.10.2015. V danom pripade zacalo reStrukturalizatné
konanie dfiom 05.12.2017, t. j. za€alo v Easovom obdobi po vzniku naroku z pracovnopravneho vztahu
(06.10.2015) vymahaného v tomto exeku€nom konani. Vymahany narok nepredstavuje ani prednostnu
pohladavku podla citovaného § 120 ods. 2 ZKR, nakolko preukazatelne nevznikol opravnenému pocas
reStrukturalizaného konania, ale eSte pred jeho zacatim, a nie je ani pracovnopravnym narokom, na
ktory vznikol narok za obdobie kalendarneho mesiaca (december 2017), v ktorom doSlo k zacatiu
reStrukturalizagného konania, ale za obdobie kalendarnych mesiacov oktdber 2015 az september 2016,
t. j. za obdobie, ktoré predchadzalo zac&atiu reStrukturalizacného konania. Rovnako uznesenie OR
PZ v Humennom CVS: ORP-257/2VYS-HE-2018 zo dfia 27.02.2019 predloZené opravnenym nie je
z pohladu exekuéného sudu relevantnym dbkazom, nakolko jeho obsahom je zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze skutok (pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného) nie je trestnym &inom a na
civilné sudne konanie nema priamy dopad. Zopakovala, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4R/3/2017 uginnym dha 13.01.2018 bola restrukturalizacia povolena a veritelia povinného boli
vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Je zrejmé Ze v
Case povolenia re$trukturalizacie pohfadavka na nahradu mzdy existovala, hoci aj nebola judikovana,
a skutocnost, Ze neslo o judikovany narok, nebranila opravnenému predmetnu pohfadavku prihlasit' v
sulade s § 114 ods. 1 pism. b) ZKR. Na zaver uviedla, Ze skuto€nostou rozhodujucou pre zanik prava
vymahat narok oprdvnenym v exekuénom konani bolo potvrdenie restrukturalizacného planu sudom,
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 ucinnym odo diia 15.08.2018. A vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sud konajuci prostrednictvom vy33ej sudnej uradni¢ky dospel k zaveru, Zze st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto v sulade s citovanym ustanovenim §
61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Su¢asne
opravnenému ani povinnému nahradu trov nepriznal. Ako aj opravnenému ulozil povinnost zaplatit
sudnej exekutorovi nahradu vydavkov vo vyske 36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, nakofko
v zmysle ust. § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku, navrhom na zastavenie exekucie doslo k zastaveniu
exekucie zavinenim zo strany opravneného.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu
staznost a navrhol, aby bolo staznostou napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusené a vec vratena
sudnemu exekutorovi Mgr. Erikovi Feketemu na vymoZenie jeho opravnenej pohladavky vodi diznikovi.

4. Svoju staznost’ odévodnil s tym, Ze vy8Si sudny dradnik vec nespravne posudil po pravnej stranke.
Nakolko podla nazoru opravneného je potrebné predmetnu vec posudzovat v intenciach ustanovenia §
120 ods. 2 ZKR ako pohladavku, ktora vznikla po zacati restrukturalizaCného konania, a preto sa tato v
restrukturalizacii neuplatiiuje prihlaskou (prednostna pohladavka). Dalej uviedol, Ze restrukturalizadné
konanie zacalo dfia 4.12.2017 vydanim uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 230/2017 dfia 4.12.2017. Su€asne uviedol, Ze na vec samu
v ktorej konal Okresny sud Humenné pod &islom 15C/28/2017 sa v suvislosti s vySSie uvedenym preto
nevztahuje ust. § 114 ods. 1 pism. b) ZKR, a preto ani ust. § 118 ods. 3 ZKR. Dékazom tohto tvrdenia je
podla opravneného skutoCnost, Ze aj po zacati restrukturalizatného konania dria 4.12.2017 Okresny sud
Humenné vo veci samej konal a v nej rozhodol rozsudkom dria 8.12.2018! Rovnako uviedol, Ze v danom
pripade vzhfadom na tuto skuto€nost je preto nepochybné vychadzat zo zasady, Ze ,sud pozna pravo.*
Podla nazoru opravneného az priznanim jeho prava sudom ku dfiu 21.4.2018 sa toto pravo opravneného
stalo pohladavkou. K uvedenému tiez opravneny tvrdil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Humenné ako
také sa stalo zavaznym pre vsetky tretie strany a nemozno ho spochybriovat, k omu vlastne podla
nazoru opravneného doslo rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika zo dfia 21.8.2019. A v nadvaznosti
na uvedené opravneny poznamenal, Ze v intenciach pravnej tedrie rozlisuje i termin vzniku pohfadavka -
dnia 21.4.2018, akoi jej splatnosti - dfia 25.4.2018, teda v oboch pripadoch zhodne pred dfiom 15.8.2018,
v ktorom termine do3lo ku schvaleniu restrukturalizaénému planu. A vzhlfadom na uvedené Ziada, aby



sud rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vratil vec sidnemu exekutorovi na vymoZzenie jeho pohladavky
voci diznikovi.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana na poste dfia 03.09.2019 a smeruje
voci rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dorucené postou dria 26.08.2019, bola teda staznost podana v zakonom
stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 08.03.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy$Sia sudna uradnicka vydala na podklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Humenné, &.k. 15C/28/2017-33 zo dria 08.02.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost' dfia 25.04.2018 a uznesenia Okresného sudu Humenné, €.k. 15Cpr/4/2015-83 zo diia
11.01.2018 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 15Cpr/4/2015-90 zo
drfia 05.04.2018, vykonatelnym dfa 17.04.2018, dia 01.04.2019 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Erikovi Feketeovi (252EX 159/2019). Diia 17.04.2019 bol v zakonnej
lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora ho
spolu s vyjadrenim opravneného postupila sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vydala staznostou
napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Podla §-u 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddvodnila. Sudca sa preto v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu



argumentaénu presvedcZivost doévodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivhu z pohladu
schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom
vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku nebolo potrebné oddvodfiovat’ uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika. Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe
k dévodom staznosti opravneného sud povaZuje za potrebné nad rdmec ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku doplnit’ eSte nasledovné.

17. Sudne rozhodnutia sa klasifikuju podfa réznych kritérii, pri¢om v danom pripade je podla nazoru
opravneného sporné, o aké rozhodnutia viastne ide (konstitutivne alebo deklaratérne). V sporovom
sudnom konani sudy spravidla (ako to bolo aj pripade exekuénych titulov, ktoré predloZil opravneny)
vydavaju deklaratérne rozhodnutia vo veci samej - to znamena, Ze deklaruju existenciu i neexistenciu
materialneho subjektivheho prava (v nasom pripade naroku opravneného na nahradu mzdy). Naopak
konstitutivne rozhodnutia su také, ktoré svojou povahou zakladaju, menia alebo rudia pravny vztah a su
teda samostatnou hmotnopravnou skuto¢nostou.

18. Opravneny sa tieZ vo svojej staznosti mylne domnieva, Ze jeho pohladavka na nahradu mzdy
vznikla az dna 21.4.2018, pricom bola splatna az dna 25.4.2018, teda v oboch pripadoch zhodne
pred diiom 15.8.2018, a preto sudca na zaver eSte zdéraziuje a opakuje, Ze uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 uc€innym dna 13.01.2018 bola restrukturalizacia povolena a veritelia
povinného boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Je
zrejmé, Ze v Case povolenia reStrukturalizacie pohfadavka na nahradu mzdy existovala (vznikla ku
dfiu doru€enia oznamenia opravneného o jeho trvani na dalSom zamestnavana, ktoré bolo doru¢ené
zamestnavatefovi diia 06.10.2015) hoci aj nebola judikovana. PriCom samotna skutocnost, Ze neslo
o judikovany narok, nebranila opravnenému predmetnu pohfadavku prihlasit v sulade s § 114 ods. 1
pism. b) ZKR. Skuto&nostou rozhodujucou pre zanik prava vymahat narok opravnenym v exekuénom
konani bolo potvrdenie reStrukturalizacného planu sudom, uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
4R/3/2017 ucinnym odo drna 15.08.2018.

19. V suvislosti ostatnymi namietkami opravneného uvedenym v staznosti konajuci sudca poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



