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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. A., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 1574,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. februara 2019 sp. zn. 10Csp/68/2018-75, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 1.441,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.439,64 € od 29.8.2018
do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo vztahu k Zalovanej povinnosti
zaplatit sumu vo vyske 1.574,58 €, urokov vo vySke 31,74 € a urokov z ome8kania vo zvy3nej Casti
(podla 3pecifikacie) ako neddévodnu zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanou ako diznic¢kou bola dfa 17.3.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &.
0000000000390696, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 2.500 €, pri vySke fixnej
urokovej sadzby 5,9 % roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splatit v 30 mesaénych splatkach
vo vySke 75,74 €, so splatnostou prvej splatky 22.3.2017, splatnostou splatok k 22. dfiu v mesiaci a
splatnostou Uveru do 3 rokov od splatnosti prvej anuitej splatky, najneskér do 24.2.2020. Dria 24.8.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie Uveru s prislusenstvom, spolu vo vySke 1.668,27 €,
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nedostatoéne
obsahovala nalezitost uvedent v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. termin koneénej splatnosti uveru, na zaklade €oho
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazoval poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Je
zrejmé, Ze udaj o termine konecnej splatnosti Uveru je v zmluve naformulovany tak, Ze je nim termin
»3 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 24.2.2020%. Prva anuitna splatka bola splatna
dfia 22.3.2017, preto v zmysle § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bol terminom konecnej splatnosti
uveru den 23.3.2020. Uvedené je vSak v rozpore s Castou dojednania o koneCnej splatnosti Gveru
za Ciarkou, t.j. Ze Gver je splatny najneskér 24.2.2020. Z takto formulovaného dojednania preto nie je
mozné ani vykladom ustdlit, ¢i terminom konec&nej splatnosti uveru je def 23.3.2020 alebo 24.2.2020.
Absencia udaju o termine koneénej splatnosti Uveru je sankcionovana v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU bezurognostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Kedze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 2.500 € a zalovany uhradil celkom 1.060,36 €, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi rozdiel vo vySke 1.439,64 € a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore priznal UspesnejSiemu
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca vo vyroku,
ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. NestotoZnil sa s vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje podstatni néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. idaj o termine
koneénej splatnosti Gveru a teda, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 ods. 11 pism. b) ZoSU povaZuje
za bezuroény a bez poplatkovy. Vychadzajuc z obsahu zmluvy, aver bol uhradeny podla obsahu zmluvy,
klient sa zaviazal, Ze uver bude uhradeny do 36, pri¢om termin splatnosti 1. anuitnej splatky je stanoveny
na 22.3.2017 a banka vykona poslednu splatku v deri uvedeny v bode 1.2. do 3 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky, najneskor 24.2.2020 - toto je termin koneénej splatnosti. Dalej poukazal na
¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2008/48/ES, podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne
uvadza dizku trvania zmluvy, priom podla &lanku 22 ods. 1 uvedenej smernice, tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dalej poukazal aj na rozsudok stdneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, v zmysle ktorého (aj zaveru inych odvolacich senatov) podla
eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 22. odévodnenia rozsudku, ze Zmluva o spotrebitefskom
uvere z 17.3.2017 &. 0000000000390696 uzavreta medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom, neobsahuje podstatnu naleZitost uvedent v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy a Ze z tohto dévodu je dévodné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat
poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkovy, nie je spravny.

6. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, obsahuje. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Zze v zmluve bola dojednana vyska anuitnej splatky vo vySke 75,74 €, termin splatnosti 1.
anuitnej splatky na den 22.3.2017, poc&et anuitnych splatok 36, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky mesacne, v 22. den kalendarneho mesiaca a splatnost Gveru do 3 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky, najneskor 24.2.2020. Na zaklade uvedeného dojednania bolo mozné vyvodit, Ze za rok
2017 bolo povinnostou zalovaného vykonat 10 splatok, v roku 2018 12 splatok, v roku 2019 12 splatok
a v roku 2020 2 splatky, t.j. k 22.1. a k 22.2. Termin ,najneskor 24.2.2020 znamena, dokedy mal diznik
moznost vykonat' uloZzenu splatkovu povinnost (poslednu splatku). Sud prvej indtancie preto v dévodoch
svojho rozhodnutia nespravne uviedol, Ze kone&na splatnost’ Uveru pripada na deri 23.3.2020.

7. V uvedenom kontexte odvolaci sud dalej poukazuje aj na novelu zakona €. 129/2010 Z.z. vykonanu
zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII. tykajuci sa zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného od 1.1.2019), na
z&klade ktorého doslo k vypusteniu niektorych pravnych viet naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU, okrem iného, aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f) v platnom zneni
do 30.4.2018 - ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru“. Podla dévodovej spravy zakona
€. 279/2017, vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodov zaveru
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len
néleZitosti vyslovne uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto
smernicou sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &l. 22 ods. 1 Smernice
2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavazovat’ vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).



8. Vzhfadom na vys3Sie uvedené, kedZe bol nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou z 17.3.2017 neobsahuje podstatnu
naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. termin koneé&nej splatnosti Gveru, na zaklade &oho v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazoval poskytnuty Uver za bezdroény a bez poplatkov a z ktorého
dévodu vo zvydnej Casti Zalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku (v ktorom vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol) zrudil a v tomto rozsahu mu vec (spolu so
suvisiacich vyrokom o trovach konania) vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude
opatovne skumat dévodnost uplatneného naroku Zalobcu v zmysle skutkovych a pravnych dévodov
vymedzenych v Zalobe.

9. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



