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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 6 070,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 26.04.2023 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 6 070,14 Eur, spolu s prislusnym urokom
z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia
20.06.2017 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizatny
kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzigku vo vyske 13000 Eur (,Schvalena vyska
pdzicky“). Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 312,82 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vySke 18769,2 Eur. Do dnedného dfia uhradil
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 11654,2 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutl pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z drfia
26.07.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sudasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.09.2020 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom
z dna 23.09.2020 - ,0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j

Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dha podania Zaloby



Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 6070,14 Eur.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. V zmysle €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za dorucenu
piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 707,83 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 17724,34 Eur /oznagené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stget predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky Suma
splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 37 312,82 11574,34 6150 = 17724,34.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 11654,2 Eur, ktoré st riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada®“. Istina - Uhrady = Zalovana suma 17724,34 Eur - 11654,2 Eur = 6070,14 Eur Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ vo vy$ke 6777,97 Eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 707,83 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Tunajsi sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, sp zn. 2Csp/18/2023-37 (&. |. 37 spisu), proti
ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor. Zalovany v podanom odpore (&. |. 41
spisu) uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita
klienta. Zalobca dalej nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
oznadeny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne
listinné dOkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného
navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredlozZil dorudenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu uvadza, Zze najskor zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, neméze spOsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru¢enku k tomuto
oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanym mal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrenej a preto
neboli splnené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti tveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného (&. . 52 spisu) vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
uviedol, Ze bol poskytnuty spotrebitelsky uver u&elovy, ktorého uelom je refinancovanie starsieho tveru
a poskytnutie navysenia - hotovosti. Jedna sa o konsolidaciu starSieho Zalovanym splacaného uveru s
navySenim, kde pre posudenie schopnosti splacat’ nebolo nutné nanovo prijmy a vydavky Zzalovaného
hodnotit. Zalovany konsolidovany Gver spléacal korektne. Aj dnes po niekolkonasobnom novelizovani
(sprishovani) zakona a novych regulaciach v podobe Opatreni NBS tento spbsob refinancovania
(refinancovania oproti splatke) je zvyhodneny a neposudzuje sa bonita (schopnost splacat’) zalovaného.
Predmetom posudenia bonity je totiz posudenie buducej schopnosti Zalovaného uhradzat mesacné
splatky na zaklade aktualnych informacii. Ak sa poskytnutim Gveru splatka nezvySuje, tak nevystavujeme
Zalovaného Ziadnemu dodatoénému riziku, v pripade zniZenia splatky plati opak, riziko Zalovanému
znizujeme v jeho prospech. Zalobca si v spornom pripade neuplatfiuje naklady spojené s vymahanim
pohladavky (MP3), pricom v prehlade splatok a uhrad nie je zmienka o MP3. Vzhladom na to
Zalobca povazuje bod Il. Odporu Zalovaného za nedévodny a ni¢im nepreukazany. Vo vztahu k otazke
vyhlasenia okamZitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 10 bod 10.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s
omeskanim Zalovaného. Ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.



5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 16.08.2023 (&. |. 69 spisu) uviedol, Ze Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost' nezbavuje
veritefla konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Veritel vy8Sie uvedenym spésobom
nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade
hrubého porugenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za
bezurony a bez poplatkov a zarover veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok Krajského studu v Trnave &.k.
11Co0/2/2019-106 zo dha 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo
dna 27.10.2016. Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dha 25.07.2018 sp. zn. 7Co/161/2018
uviedol nasledovny pravny nazor: ,Osobitna Uprava spotrebitel'skych Gverov je vo svojich ustanoveniach
striktnd a prisna, pokial poZaduje ako nevyhnutnu suc€ast kazdej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uvedenie vSetkych obligatérnych naleZitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2
pism. a) - y) zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatocné, neuplné
alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona poZadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky
nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 11 ZoSU akoby v zmluve takyto udaj nebol
obsiahnuty vobec.“ Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN dostupnej na https://www.fininfo.sk/
fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ bola po zadani pozadovanych udajov vypoc&itana RPMN
v rozdielnej vySke, ako je uvedenad RPMN v zmluve o uvere. Podla ndzoru Zalovaného Zalobca
nezapocital do vypo&tu RPMN aj poplatok za poistenie, o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN.
KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a zaroven
mimoriadna splatnost Uveru nebola vyhlasena do zro&nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, neboli
splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a preto Zalobca nemé narok
na splatky, zro€nost’ ktorych nastane po vyhlaseni rozsudku, kedZze v tejto €asti bola Zaloba podana
pred€asne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v
celom rozsahu ako nedévodny

6. Uznesenim zo diia 24.11.2023, ¢.k. 2Csp/18/2023-98 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to na z&klade podania doru¢eného sudu dfia 22.11.2023 (€. I. 79 spisu a nasl.).

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 01.02.2024, na ktorom vec prejednal a vo veci
rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuast na pojednavani
ospravedinili podanim doru¢enym sudu dha 29.01.2024. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil
svoju nepritomnost a nepritomnost' Zalovaného podanim zo dia 28.11.2023 kde navrhol, aby sud na
nariadenom pojednavani Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

9. Podfa § 34 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,ob&iansky zakonnik*), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 ods. zakona o spotrebitelskych Uveroch, na t&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



21. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.
a) — aa).

23. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud
zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia pohladavky, na zaklade ktorej by
sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanému
domaha.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. ako pravny predchodca spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel (pravny
predchodca Zalobcu) a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 20.06.2017 Zmluvu o spotrebitelskom



uvere (Zmluva o poskytnuti uU€elovej pézicky), predmetom ktorého bolo poskytnutie ucelového
spotrebitelského Gveru vo vyske pdzicky 13 000 eur, s celkovou &iastkou 18 064,80 eur. Zalovany sa
zaviazal aver splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 301,08 eur, s poistenim vo vyske 312,87 eur
mesacne, pri ro¢nej urokovej sadzbe 14,33 %, RPMN: 14,33 %, priemernej RPMN: 8,37 %, s odplatou

15,41 %, so splatnostiou prvej splatky 20.08.2017 a konecnou splatnostou 20.07.2022.

29. Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje vodi Zalovanému
narok vzniknuty prdvnemu predchodcovi Zalobcu z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere sud prednostne
aplikoval prisludné ustanovenia obCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na uCely tohto zakona povaZuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdziCky (§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch). Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

30. Zalobca si v konani uplatiiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

31. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho z&konnika, v pripade banky aj
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné postupenie
pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch musia byt splnené
kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv.
lex specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medzi¢asom sa stali zro€nymi aj dalSie splatky. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. K tomu sud uvadza, Ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo
aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto vySSie zmienené podmienky postupenia
stanovuje priamo Zakon o bankach a obgiansky zakonnik, tzn. ide o zakonné podmienky postupenia
pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohlfadavky poruSuje zakon, a je preto podla
§ 39 OZ neplatny. Z vySSie uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, Ze v predmetnom pripade bolo
mozné postupit iba pohladavku, ktora je v celosti splatna. Zalobca v konani produkoval skutkové
tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru do$lo ku driu
23.09.2020, ktoru skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 23.09.2020 (&. I. 26 spisu). Pred uskuto€nenim mimoriadnej splatnosti
Uveru vyzval pravny predchodca Zalobcu na uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 938,46 eur a to
vyzvou zo dia 26.07.2020 (&. I. 25 rub spisu).

32. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku €oho mal Uver zosplatnit' v stilade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sud skumal, &i v
danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, tzn. i bolo preukazané



zosplatnenie Uveru v sulade so zdkonom. Totiz k postupeniu pohfadavky mohlo déjst’ iba v pripade
splatnosti celého dlhu. K tomu sud uvadza, Ze pri postupeni pohfadavky postupom, ktory je v rozpore
so zakonom, musi sud na rozpor so zakonom prihliadat vZzdy a ochranu takémuto konaniu nepriznat.

33. Vyzvou zo dia 26.07.2020 (€. |. 25 rub spisu) pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného, aby
zaplatil pohfadavku, so splacanim ktorej je v omeskani a to pokial sa tyka pohlfadavky vo vyske 938,46
eur s upozornenim, Ze ak diZznd sumu neuhradi do 05.09.2020, veritel bude opravneny Uver zosplatnit
(zo zmluvy pritom vyplyva povinnost' platit’ splatky s poistenim vo vySke 312,82 eur, bez poistenia vo
vysSke 301,08 eur). Z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi splatkami je Zalovany v omeskani,
ked na zaklade nezaplatenia tychto splatok mienil pravny predchodca Zalobcu pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, pokial tato splatka nebude zaplatena do dria 05.09.2020. Predmetna vyzva
bola adresovana Zalovanému na adresu zhodnou v zmluve. Pravny predchodca Zalobcu nésledne listom
zo dia 23.09.2020 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo zmluvy a to vo vztahu
k pohladavke, ktora k predmetnému dfiu mala byt v celkovej vyske 7 402,19 eur.

34. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky (v ktorej 3-mesacnej lehote musi
uplynut aj 15-dfova lehota). Okamzité zosplatnenie Uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle
§ 35 obcianskeho zakonnika, ked sa jedna o prejav vOle smerujuci k zmene, prip. zaniku prava
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru jednoznaéne dochadza k zmene pdvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy
0 Uvere medzi veritefom a dlznikom. Vo vztahu k vyzve je mozné kon$tatovat, Ze sa jedna o inu pravnu
skuto€nost, na ktoru je nutné analogicky uplatnit’ ustanovenia pre platnost pravneho ukonu podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia
analdgie tiez vyzva) platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 obCianskeho zakonnika, aby bol uskutoneny
slobodne a vazne, urtite a zrozumitelne. Vo vztahu k vyzve (€. I. 18 spisu) sud uvadza, Ze z predloZenej
vyzvy, ktord mala byt podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu
v konani uskutoénena v sulade s § 53 ods. 9 obdianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky (dlZzna suma 938,46 eur) (ked pritom povinnostou zalovaného v zmysle zmluvy
bolo plnit dlh v splatkach mesa&ne vo vySke 301,08 eur + poplatok za poistenie Uveru vo vyske 11,74
eur, spolu suma 312,82 eur), Zalobca mienil pristupit k zosplatneniu Uveru. Vo vztahu k okamzitému
zosplateniu sud rovnako uvadza, Ze zo sudu predloZzeného zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej
konkrétnej splatke (v akej vySke, s akou splatnostou) veritel, t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutognost’ je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565
obcianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych skuto€nosti nie je zrejmé, €i veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, ¢o bol vo vztahu ku konkrétnej splatke v omeskani najmene;j
3 mesiace. DIZnik z takto uskuto&nenej vyzvy a zosplatnenia potom neméze ani zistit, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru. Sud méa
s poukazom na vy&Sie zmienené za to, Ze pravne ukony — okamZité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi
pravnymi ukonmi pre ich neurcitost a nezrozumitefnost, ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétne;j
splatke, v akej vyske (vo vyzve vySka dlznej sumy nie je totoZzna s vySkou splatky ur€enou v zmluve
a v okamzitom zosplatneni nie je ani vySka splatky uvedena), s akou splatnostou (uvedenie konkrétnej
splatky absentuje v oboch ukonoch veritela, t.j. pravneho predchodcu Zalobcu) je diznik v omeskani
a teda pravny predchodca Zalobcu vyuZiva pravo vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon, ktory nie je dostatocne urcity je nutné posudit’ ako absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 oblianskeho zakonnika. S takymto zaverom sa rovnako stotoznil Krajsky
sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017 uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a
to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Preto mozZno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uréitosti, nejasny , vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky zaver plynie z rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53
ods. 9 OZ, ako aj ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla



ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti potrebné povaZovat za pravne ukony, t. j.
za prejav véle konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s
takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost’ vyZzaduju
v zmysle ust. § 37 OZ urditost a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu vole veritefa podla ust. § 53
ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy
tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto
pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovane;j
splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel
uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, priom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitefovi najneskdr 15 dni
predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust.
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat s vysSie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.

35. Sud teda tak, ako je uvedené vy$3ie ustalil, Ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti uveru
neboli uskutoénené kvalifikovane, v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obcianskeho
zakonnika), nedoslo teda k plathnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Aby totizZ mohol pravny
predchodca Zalobcu postupit’ celd pohladavku z Uveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit
mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakolko s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nem&Zu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré st 90 dni po splatnosti). Neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku zo spotrebitelského uveru predtym, ako
sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost’ zosplatfiovacieho ukonu v
predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho konecnou splatnostou (kone¢na splatnost iveru nastane
az v roku 2026). Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohfadavku z Uveru,
ktory pre neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohladavky splatny, také
postupenie pohladavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ako aj s ust. §
17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktora mala byt postupena k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.

36. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na
postupenie pohladavky, vo veci nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky voci Zalovanému na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani
nebola preukazana aktivnha vecna legitimacia zalobcu.

37. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, ktord mimoriadnu splatnost’ tveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 23.09.2020 sud uvadza, Ze veritel mbéze vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 obcianskeho z&konnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Kedze vyzva
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky
malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sid ani z dostupnych udajov nie je schopny overit, &i
doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 obclianskeho zakonnika, ked dlznik



musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v ome8kani najmenej 3 mesiace, ked zaroven
v tejto lehote musi byt diZznikovi zo strany veritela doru¢ena notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie
tak, aby 15-dfiova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesaénej lehoty. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze pokial nevie na zaklade Zalobcom uskuto€nenych ukonov overit, ¢i Zalobca bol v omeskani
3 mesiacov, ked' v tomto Easovom Useku mala byt uskutoénena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 ob¢&ianskeho
zakonnika, o to viac nie je mozné oakavat od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby
k takémuto overeniu dospel. Az po splneni tychto podmienok mdze veritel pristapit k zosplatneniu
uveru. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych by sud mohol overit’ splnenie podmienok
pre okamZzité zosplatnenie Uveru, ked ani zo Zaloby, ani z inych vyjadreni Zalobcu uskutoénenych
v konani nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke Zalobca po spineni zdkonnych podmienok mal
pristapit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych
tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak,
ako je uvedené vysSie v rozsudku, v Zalobe (ako aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju.
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spo€iva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opacénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostato€ne splinil svoju dékaznu povinnost. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci)
je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto¢nosti a navrhovat’ dékazy
na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat' vlastné tvrdenia,
z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze byt prenaSana na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore
so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie
dbkazného bremena a principom formalnej pravdy uplathovanej v sporovom konani. Podla uznesenia
Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, véeobecny sid neméZe vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 CSP, ked sud
Zalovanému ako Uspesnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to v plnom



rozsahu, tzn. v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP vysSi sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



