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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Z. X., nar. X. XX.XXXX, &tatnej obc&ianky
Slovenskej republiky, trvale bytom O. XXX/XX, E. proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvordkovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o urdenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18Csp/93/2017-101 zo dria 17. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy potvrdzuje avo vyroku l. o ur€eni neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a
vo vyroku lll. o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia vrozsahu zruSenia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi Zzalobkyfiou a dfia 16.09.2016 ako suc&ast’ zmluvy o spotrebitefskom uvere ,,dobra pézicka“ &.
1633574940 zo dnia 16.09.2016 na rieSenie sporov zo zmluvy o Uvere €. 1633574940 je neplatna /
vyrok |. rozsudku/, uréil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dfia 16.09.2016 ako sulast zmluvy o spotrebitelskom uUvere ,,dobra pbézicka“ & 1633574940 na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 1633574940 je neplatna /vyrok Il. rozsudku/ a Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal /vyrok lll. rozsudku/. Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud uril neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy zo diia 16.09.2016 a dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dnha 16.09.2016, ktoré uzatvorila so
Zalovanym. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a v rovnaky def aj rozhodcovskd zmluvu a dohodu o zraZzkach zo mzdy. Medzi stranami ide o
spotrebitelsky pravny vztah, rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy ako su€ast zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neboli individualne dojednané a Zalobkyrfia nemohla ovplyvnit ich obsah.
Zalobkyni neboli naleZite vysvetlené désledky uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej
zmluvy, a preto s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika ide o nezrozumitelny pravny ukon, ktory
je neplatny. Okrem toho institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ ddlezity prvok unijného
prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubi nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsku zmluvu povazovala za neprijatefnd zmluvnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika ucinného v
Case podpisu zmluvy. Nuti ju ako spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat’ sa tak ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat svojich
prava pred rozhodcovskym sudom.



2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dria 16.09.2016 Zalobkyria a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom uvere ,,dobra pézZicka® €. 1633574940, na z&klade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty bezulelovy uver vo vySke 1.410,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 96-tich
mesacnych splatkach po 26,96 eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyfia na uUvere zaplatit bola
2.586,73 eur. V ten isty deft zmluvné strany podla § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uzavreli spotrebitelski rozhodcovski zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze sa
budu snazit o urovnanie v8etkych sporov rokovanim, vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut
sa sudnemu rieSeniu sporov, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere & 1633574940, pricom suhlas so
spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou umoziiuje, aby pripadné spory vo zmluvnych vztahov s
dodavatelom rozhodoval staly rozhodcovsky sud zriadeny sukromnym subjektov, ktory ma povolenie
udelené MS SR. Dria 16.09.2016 Zalobkyna a Zalovany uzavreli Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa v €l.2 bod 2.1 dohodli, Ze touto dohodu sa zabezpecuje pohladavka
Zalovaného vodi Zalobkyni vzniknutd zo zmluvy o Uvere €. 1633574940, uzavreta dfia 16.09.2016. Na
zaklade tejto dohody ma Zalovany pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy Zzalobkyne v mesacnej periodicite vo
vy$ke mesacénej Uhrady v sume 26,96 eur. Zalovany je opravneny predloZit tuto dohodu platitefovi mzdy
Zalobkyne, ak je dlznik v ome8kani s uhradou pohladavky. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach
zo mzdy z 12.04.2017, ktoru Zalovany adresoval platitelovi mzdy Zalobkyne a to spolo€nosti RIALTO
s.r.o. vyplynulo, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalobkyriou, ktora a so splacanim svojho
z&vazku dostala do omeskania Ziadal Zalovany realizovat mesaéné zrazky vo vyske 25,27 eur a to az do
uplného vysporiadania zavazku. Z vyplatnej pasky Zzalobkyne bolo zrejmé, Ze prva zrazka zo mzdy bola
zamestnavatefom Zalobkyne titulom Dohody o zraZzkach zo mzdy z 16.09.2016 zrealizovana v mesiaci
april 2017 vo vyske 25,27 eur.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s § 37 ods. 1, §
39, § 52 0ds. 1, 3 a4, § 53 ods. 1 az 5, § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 2 ods. 1 zakona 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni t¢innom
od 1.1.2015. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ,,dobra pbdzi¢ka“ €. 1633574940 dna 16.09.2016, ktort sud povazuje
za spotrebitelski zmluvu vzhladom k povahe uc€astnikov, obsahu zmluvy a vopred pripraveny text
zmluvy na predtlatenom formulari a preto na vztah medzi veritefom (Zalovany) a dlZnikom (Zalobkyria)
bolo potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Zalobkyfa zarover so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere dfia 16.09.2016 podpisala aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu.
V prvom rade sa sud zaoberal namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti uvedenych pravnych ukonov na strane Zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni je na starne Zalobkyne dany. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni novely zakona €. 279/2017 Z.z. s u€innostou od 1.1.2018
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Naviac Zalobkyria v
spore preukazala, Zze Zalovany svoju pohfadavku voci Zalobkyni uplatfioval. Je nepochybné, Ze Zalovany
ako veritel vyuzil Dohodu o zrazkach zo mzdy na postihnutie majetku Zalobkyne, pricom Zalobkyna
tuto dohodu povazuje za neplatna. Vyslovenie neplatnosti dohody by preto pre Zalobkyrfiu znamenalo
zmenu jej pravneho postavenia. Zo zaloby nevyplyva, Ze by Zalobkyha chcela podat’ Zalobu na plnenie,
ako to naznadoval Zalovany. Zalobkyfa ma preto na poZzadovanom uréeni, ktorym sa odstrani spornost
stran o platnost’ dohody o zréZkach zo mzdy naliehavy pravny zaujem. Rovnako ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ked tu exituje stav neistoty pravneho postavenie
Zalobkyne, ktory nemozno chranit inak, len uréovacim vyrokom. Dalej sid uviedol, Ze Zalobkyha
podpisala so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu podla § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktory komplexne upravuje rozhodcovské konanie, t.j. spotrebitel'sky spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd vo formularovej podobe, ktoru
predkladal Zalovany Zalobkyni v predtlaci, sud ma za to, Ze nebola individualne dojednand, ked jej obsah
Zalobkyna nemohla ovplyvnit. Dopinali sa iba udaje o Zalobkyni, &islo, miesto a datum uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. VSetky ostatné udaje, vratane urenia rozhodcovského sudu su v zmluve vopred
predtlacené, ¢im spotrebitel stratil pravo branit sa voc¢i narokom veritela na vSeobecnom sude. Veritel vo
svojej vopred pripravenej formularovej zmluve jednostranne ur€il, ktorému rozhodcovskému sudu bude
vec predloZena. Vznik rozhodcovskej zmluvy pritom vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa a



jeho slobodnu véfu o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie a to preukazatefne. DIZnik, ktorému je
predloZena typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema vzhladom na takuto podobu zmluvy realnu
moznost’ ovplyvnit jej obsah. Predtlatené poucenie Zalobkyne v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia takejto dohody za situacie, ked sa rozhodcovska zmluva uzatvara v rovnaky defi spolu s
uverovou zmluvou sud nepovaZzuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského
konania spotrebitefovi, ktory v takejto situacii moéze fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu Uverovu
zmluvu, pozostavajucu z viacerych listin a Ze pokial chce Uver ziskat, musi podpisat vSetky listiny,
predloZzené veritelom. Sud poukazal aj na § 3 ods. 5 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, z ktorého vyplyva, Ze uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie
byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Vzhfadom na charakter zmluvy nemoZzno dospiet’ k
zaveru, ze by Zalobkyha mala mozZnost do obsahu zmluvy akymkolvek spdsobom zasiahnut, teda Ze
by napr. mohla vybrat rozhodcovsky sud, osobu rozhodcu, miesto rozhodcovského konania, spdsob
konania a pod.. Zalovany ako dodavatel nadobudol vogi Zalobkyni ako spotrebitelovi neprimeranu
vyhodu v tom, Ze v dopredu formulovanej zmluve urgil, kto s kone¢nou platnostou vzajomny spor
rozhodne a vylucil tak ochranu prav spotrebitefa vSeobecnym sidom. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného
je potom potrebné rozhodcovsku zmluvu povazovat za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy sa ako podmienka jej platnosti vyZaduje
priamo zakonom &. 250/2007 Z.z.. A kedZe tato podmienka nebola splnena, napadnuta rozhodcovska
zmluva je v zmysle § 39 Obdcianskeho zdkonnika neplatna pre jej rozpor so zakonom. Pokial ide o
dohodu o zrazkach zo mzdy, platna pravna uprava v § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
umozniuje zabezpecit pohladavku veritela (dodavatefa) zo zmluvy o spotrebitelskom tvere dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Uvedeny zabezpeCovaci prostriedok v8ak mozno pouzit vtedy, ak
su zaroven (kumulativne) splnené tri podmienky: 1. dohoda o zrdZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo
forme osobitnej listiny, 2. spotrebitel musi byt pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a 3. spotrebitel musi
mat moznost takito dohodu odmietnut. Na rozdiel od tvrdenia Zalovaného, ze dohodu o zrazkach zo
mzdy nemozno povazovat za neprijatefni zmluvna podmienku, sud ma za to, Ze aj dohodu o zrazkach
zo mzdy je potrebné povazovat za jednu zo zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Aj ked vo
vS8eobecnosti ide o zabezpe€ovaci institut, o v8ak neznamend, Ze v kontexte konkrétnych suvislosti
ju nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
napadnuta dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vyhotovena ako osobitna listina. Bola podpisana oboma
zmluvnymi stranami, pri€¢om kazda z nich ju podpisala v ten isty den, ked podpisovala aj zmluvu o
uvere. Mozno preto konstatovat, Ze prva podmienka z troch vys8ie uvedenych bola splnena. Zvysné dve
podmienky vyZaduju priamu interakciu dodavatela so spotrebitelom pri uzatvarani dohody o zrazkach
zo mzdy, kde musi byt spotrebitel zo strany dodavatela podrobne pouceny o tom, €o presne pre neho
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy znamena, resp. aké povinnosti mu z nej vyplyvaju a zaroven
mu musi byt dand mozZnost’ odmietnut takuto dohodu, pri€om to nesmie mat vplyv na samotny hlavny
zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Znenie napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy navodzuje
dojem, Ze bola osobitne dojednané. Obsahuje vyhlasenie diznika, Ze si je vedomy, Ze uzavretie Dohody
je dobrovolné a tiez poucenie o tom, Ze dlznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym,
Ze ju nepodpi8e. Zaroveh je v Dohode uvedené aj poucenie o dbsledkoch jej uzavretia. K takymto
pisomnym vyhlaseniam v8ak musi pristipit’ aj skutoéna prakticka realizacia toho, ¢o je v konkrétnej
dohode o zrazkach zo mzdy deklarované. Sud mal za to, Ze Zalovany ,,de facto® vnutil Zalobkyni ako
spotrebitelovi na vopred predtlatenom formulari aj iny ukon, nez ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jej zaujmu a to uzavretie Uveru. Z dokazovania vyplynulo, Zze v skuto¢nosti sa tak nestalo, ked
Zalobkyha nebola podrobne oboznamena s jej obsahom ani s podmienkami a désledkami jej podpisu,
resp. jej nebola ani vyslovne dana moznost tuto dohodu nepodpisat. V danom pripade Zalobkyna, ktora
mala zaujem ziskat od Zalovaného uver, musela sa podrobit’ vopred urenej a sformulovanej zmluvne;j
podmienke bez toho, aby s fou Zalovany tuto podmienku individualne dohodol. Nemozno konstatovat,
Ze dohoda je individualne dojednana, pokial dodavatel navodi situaciu, Ze spotrebitel nema dostatony
Cas a priestor, aby sa s jej podmienkami riadne a v€as oboznamil. Naopak predlozi mu vSetky listiny
potrebné na uzatvorenie zmluvy naraz a hoci ho k podpisu nenuti, ¢i nenavadza, snazi sa ho dostat do
Casovej tiesne a zaroven v nom vyvolava dojem, Ze v3etko je v poriadku, ni¢im sa netreba podrobne
zaoberat, staci to len podpisat’ a dostane peniaze. Takyto postup Zalovaného podla nazoru sudu sved¢i
skoér o tom, Ze sa snazil skryt dohodu o zréZkach zo mzdy medzi ostatny obsah zmluvného vztahu, tak ,
aby ich Zalobkyha podpisala bez toho, aby sa fiou podrobnejSie zaoberala. Tiez Zalovany individualne
neoboznamil Zalobkyfu s nasledkami podpisu dohody o zrazkach zo mzdy. Individualne dojednanie
dohody o zraZkach zo mzdy sa ako podmienka jej platnosti vyZzaduje priamo zakonom ¢&. 250/2007 Z.z..



A kedZe tato podmienka nebola splnenda, napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna pre jej rozpor so zakonom.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
2 zé&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobky#a bola v spore v celom
rozsahu UspesSnd a mala by tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe si nahradu
trov neuplatnila a Ziadne vynalozené trovy nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud jej narok na
nahradu trov nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v
rozsudku skonstatoval, Ze tak rozhodcovska zmluva ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuju
samostatné pravne ukony, ale zmluvné podmienky, ktoré de facto oznadil ako su€ast zmluvy o Uvere.
Zalobca sa domnieva, Ze predmetné konstatovanie odporuje tak skutkovému ako aj pravnemu stavu.
Pravny ukon predstavuje prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré
pravo s takymto ukonom spaja. Rozhodcovské konanie rozliSuje medzi rozhodcovskou doloZkou, ako
zmluvnou podmienkou a rozhodcovskou zmluvou, ako samostatnym pravnym ukonom. Nie je preto
dovodny zaver, Ze rozhodcovska zmluva automaticky predstavuje zmluvna podmienku zmluvy o Uvere.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako aj rozhodcovska zmluva boli uzatvorené oddelene od zmluvy o Gvere
na samostatnych listinach. Skutonost, Ze k ich uzatvoreniu do$lo v der totoZzny s diiom uzatvorenia
zmluvy o Uvere nesvedci neodlucitelnosti a sucasti predmetnych pravnych tkonov so zmluvou o Uvere.
Uvedené pravne ukony predstavuju zmluvy uzatvorené samostatne medzi stranami sporu. Sud prvej
indtancie dalej bez vysluchu Zalobkyne &i Zalovaného skonStatoval pri uzatvarani tychto zmlav Zalovany
Zalobkyfu dostal do €asovej tiesne a vyvolaval v nej dojem, Zze vSetko je v poriadku a ni¢im sa
netreba podrobne zaoberat a pod.. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Tu, i v dalSom, sud
uvadza absentujuci skutkovy stav, nakofko predmetom dokazovania ani nebolo zistovanie spdsobu
uzatvarania jednotlivych dokumentov. V pisomnych podaniach strany sporu nenamietli prejavenie
konsenzu s uzatvorenim zmluvy o Uvere. K dohode o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfa pouzila Standardnu
argumentacia o tom, ako zrazky zo mzdy mozu obist dbleZity unijny prvok prava - sudnu kontrolu a su
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pri rozhodcovskej zmluve Zalobkyna tvrdila, Ze jej bola nanutena
a vdaka nej stratila mozZnost obratit sa na civilny sud. Predmetné tvrdenia Zalobkyne nijako neosvedgili
pravdivost skutkového stavu v tom, Ze by nemala mozZnost uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy odmietnut
alebo Ze by v Case jej uzatvorenia neurobila konsenzus potrebny pre jej vznik. Uvedené potvrdzuje
napriklad aj § 3 ods. 3 zakona o rozhodcovskom spotrebitelskom konani, podla ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek
uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho prava podanim Zzaloby na sud
a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdZu ucinne dovolavat nedostatku prdvomoci sudu
podla osobitného predpisu. Sud prvej indtancie dalej skonstatoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy
z dbvodu, bola uzatvorena v den uzatvorenia zmluvy o Uvere na predtlatenom formulari a pre sud
nebolo dostatoénym poucenie uvedené v texte rozhodcovskej zmluvy, pricom dalej skonstatoval, Ze
Zalobkyna nemala moznost ju odmietnut. Zalovany v konani ako dokaz predloZil formular pre $tandardné
informéacie o spotrebitel[skom uvere. Na predmetny dékaz upozornil vo vyjadreni k Zalobe zo dha
14.11.2017 ako aj vo Vyjadreni zo diia 18.06.2018. SkutoCnost, Ze Zalobkyha dany formular prevzala,
potvrdzuje tak jej podpis na formulare ako aj podpis na zozname prevzatych dokumentov, ktory bol
sudu taktiez predlozeny ako dékaz zo strany Zalovaného. Predmetny formular pritom v ¢asti 3 pism. D
konstatuje, resp. nekonstatuje povinnost uzatvorit rozhodcovsku zmluvu ako podmienku pre uzatvorenie
zmluvy o Uvere. Taktiez v €asti 2 pism. G formulara nie je uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy uvedené
ani ako vyZadovana zaruka. Priemerne uvedomely spotrebitel, akym Zalobkyfia bezpochyby je, je
spbsobily sam a individualne vyhodnotit mu predkladanu dokumentaciu na zvazenie, &i dany pravny
ukon uzatvori alebo neuzatvori. Ziaden dokaz predlozeny v konani nepotvrdil, Ze by Zalobkyfia bola
natena do uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Pri posudeni rozhodcovskej zmluvy tak mozno dospiet
k zaveru, Ze Ziadna zo zdkonnych podmienok jej platnosti nebola nesplinend. Rozhodcovska zmluva
bola preukazatelne uzatvorena v pisomnej podobne na samostatnej od zmluvy o Uvere oddelenej listine,
pri€¢om neobsahuje Ziadne ustanovenia netykajice sa priamo rozhodcovského konania. Preukazatelne
obsahuje nalezitosti podla § 3 ods. 3 zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zakon uklada,
aby rozhodcovska zmluva obsahovala poucenie, ktorého text je priamo upraveny v uvedenom zakone.
Sud v8ak vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze takéto poucenie je nedostatocné. Ak v8ak Zalovany
postupoval v zmysle litery zdkona, reSpektoval zakon a citoval zdkonom uréené a nariadené poucenie,
namietka sudu o nedostatoénosti nie je dévodna. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, Zalobkyha



v konani tvrdila neprijatelnost’ uzatvorenej dohody ale nevyjadrila sa k Ziadnej otazke ohfadom obsahu
dohody, spOsobu jej uzatvarania a ani k tomu, ako bola o nasledkoch z dohody poucena. Sud
automaticky, bez dalSieho skimania skonstatoval, Ze Zalovany Zalobkyni vnutil uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy a Zalobkyria nebola podobne obozndmend s obsahom ani podmienkami dohody. Na
zaklade akého skutkového stavu vSak dospel sud k takémuto zaveru nie je zrejmé, pretoze uvedené
nevyplyva zo Ziadneho Zalobkyrfiou uvedeného tvrdenia ani Zalovanym predlozeného dbokazu. Dohoda
o zrézkach zo mzdy pritom podla Zalovaného spifia véetky zakonom vyZzadované podmienky platnosti
a dovoluje si tiez apelovat na potrebu posudzovania ukonov a postupov v danom spore s ohladom
na priemerného spotrebitela, z pohladu ktorého sud prvej indtancie tuto dohodu vébec neskumal. V
tomto smere poukazal na rozsudok Eurdopskeho sudneho dvora zo dria 12.01.2006, sp. zn. C-361/04,
vo veci Claude Ruiz - ,Picasso“. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel podpisala sama, dobrovolne a
platne dohodu o zraZzkach zo mzdy. Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako jeden a pol
strane. Nejde teda o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol naro¢ny na prestudovanie a pochopenie
priemernému spotrebitelovi. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel podpisala aj body 3.3 a 3.4 dohody o
zrazkach zo mzdy, podla ktorych: Banka a DIZnik vyhlasuju: (i) Ze si riadne precitali znenie tejto Dohody,
(ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatoéne zrozumitefny a urcity (iii)
Ze vyjadruje ich slobodnu volu prostu akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4 Dohody o zrazkach zo mzdy DIZznik podpisom
tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym désledkom vyplyvajicim z jej uzatvorenia. Zalobkyfa
tak vlastnoruéne potvrdila, Ze bola oboznamena o nasledkoch Dohody o zraZzkach zo mzdy a tymto
porozumela. Vzhfadom na dikciu zakona tak zalovany splnil vSetky zakonné predpoklady pre platnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je nepreskumatelny, ked sud opakovane vychadzal z nim tvrdeného skutkového stavu, ktory sa pritom
neopiera o dokazy sudneho konania a nie je zrejmé, akym spésobom sud ku svojim zaverom dospel.
Bolo tak porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Na zaklade vSetkych uvedenych
dovodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie , pripadne aby ho zmenil sam tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietne.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku I. o uréeni neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a v rozsahu zruSenia vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pri svojom napadanom
rozhodnuti o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej stranami sporu drfia 16.09.2016
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia o uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej stranami sporu
dna 16.09.2016, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam
Zalovaného dodava nasledovné:

9. V prvom rade musi odvolaci sud uviest, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych
mozno na dohodu o zrazkach zo mzdy ako aj na spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu, ktoré strany
uzatvorili v rovnaky def ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, hladiet ako na podmienky spotrebitelskej
zmluvy, povazuje odvolaci sud za spravne. Nie pochyb o tom, Ze uvedené dve zmluvy/dohody su
samostatnymi pravnymi Ukonmi, ked boli stranami sporu uzatvorené osobitne, na samostatnych
listinach, nie v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere /napriklad ako sugast’ vdeobecnych obchodnych
podmienok/. Napriek tomu pri ich skimani z hladiska prav spotrebitela je potrebné vychadzat z toho, Ze
sU neoddelitelne spojené s hlavnym zavazkovym vztahom stran sporu, so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a ich povaha je akcesoricka, pretoZe sluzia len na zabezpe&enie zavazkov spotrebitela s z
hlavného zavazku-spotrebitelského Uveru /dohoda o zrazkach zo mzdy/, resp. na dojednanie pravomoci



rozhodcovského sudu na rieSenie sporov medzi veritefom-dodavatefom a dlznikom-spotrebitelom
vyplyvajucich z hlavného zavazku-spotrebitelského Uveru. Nie su teda nic¢im inym len dalSimi zmluvnymi
podmienkami spotrebitefského uveru, hoci su formalne samostatnymi pravnymi tkonmi. Opacny vyklad
by viedol k tomu, Ze sud by bol opravneny posudzovat prijatelnost, resp. neprijatelnost dohody o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy len ak by boli vyslovne dojednané ako podmienky priamo v
zmluve o spotrebitelskom uvere /i inej spotrebitelskej zmluve/ a ich sudnej kontrole by sa tak dodavatel
lahko vyhol tym, Ze takéto podmienky formalne ,0samostatni, vytvori z nich samostatné pravne tkony.
Takyto vyklad je z hladiska ochrany prav spotrebitefa celkom neprijatelny.

10. K samotnej dohode o zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitef
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

11. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela neumoziiuje pochybnosti o tom, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je pripustna aj v spotrebitelskom pravnom vztahu. Pre jej pouZitie suladné so zakonom
postacuje naplnenie podmienok citovaného ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitela, teda Ze je
uzavreta vo forme osobitne;j listiny a Ze spotrebitel bol zaroven pri jej uzatvarani pouceny o désledkoch
jej uzavretia ako aj o moznosti odmietnut jej uzavretie.

12. Po preskumani veci sa odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci
nebolo preukazané splnenie vietkych uvedenych zakonnych podmienok pre platné uzatvorenie dohody
0 zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatefom. V konani
totiz Zalovany ako dodavatel nepreukazal, Ze Zalobkyfiu ako spotrebitela poudil o dbsledkoch jej
uzavretia ako aj o moznosti odmietnut jej uzavretie. Je pravdou, Ze Zalobkyha v dohode podpisal €l.
3.4 podla ktorého vyhlasuje, Ze porozumela vSetkym désledkom vyplyvajucim z uzatvorenia dohody,
ale toto vyhlasenie je predtlatené vo formularovej dohode predpripravenej samotnym Zalovanym ako
dodavatelom. Zo samotného obsahu dohody potom nie je ani zrejmé, Ze by poucenie o nasledkoch
uzatvorenia dohody bolo pre Zalobkyriu ako spotrebitela dostato€né. Nie je tu pou€ena o tom, ze zrazky
sa budu vykonavat len na zaklade Ziadosti dodavatela a podla jeho vyCislenia dlhu Zalobkyne, bez
ingerencie sudu v podobe akéhokolvek odobrenia, judikovania dlhu Zalobkyne, ktory bude dodavatefl
poZadovat vymoct zrazkami z jej mzdy. Rovnako tu Zalobkyria nie je poucena o tom, Ze dohodu méze
odmietnut uzatvorit, a aké by to malo nasledky na samotny spotrebitelsky Uver. Okrem toho sama
Zalobkyha v podanej Zzalobe uviedla, Ze Zalovany jej nalezite nevysvetlil désledky uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy a Zalovany toto jej skutkové tvrdenie v priebehu sporu nijako vyslovne nepoprel, len
opakovanie v pisomnych podaniach poukazal na to, Ze Zalobkyrfia v dohode vyhlasila, Ze porozumela
nasledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Uvedené Zalobné tvrdenia Zalobkyne su skutkovymi tvrdenia
strany sporu, ktoré protistrana-zalovany vyslovne nepoprela a preto sa podfa § 151 ods. 1 CSP povaZzuju
za nesporné. Sud prvej instancie preto dévodne z tychto skutkovych tvrdeni Zalobkyne pri svojom
rozhodovani vychadzal a spravne potom dospel k zaveru, Zze v tomto konkrétnom pripade nebola
pri kontraktacii dohody o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyrfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom dodrzana poucovacia povinnost dodavatela-zalovaného. Désledkom takéhoto konania
dodavatela je neplatnost’ uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor so zakonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, tak ako to bolo aj v tomto pripade.

13. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o uréeni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

14. Pokial ide o odvolanim Zalovaného napadnuté rozhodnutie o ur€eni neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy, tu odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je spravne, pretoze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil
prava Zalovaného na spravodlivy proces.

15. Sud prvej inStancie podla odévodnenia svojho rozhodnutia o uréeni neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy zaloZil toto rozhodnutie na zavere, Ze vzhfadom na charakter zmluvy nemozno
dospiet k zaveru, Ze by Zalobkyha mala mozZnost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom zasiahnut,
teda Ze by napr. mohla vybrat rozhodcovsky sud, osobu rozhodcu, miesto rozhodcovského konania,
spbsob konania a podobne, a zalovany ako dodavatel nadobudol voci Zalobkyni ako spotrebitelovi
neprimeranu vyhodu v tom, Ze v dopredu formulovanej zmluve ur€il, kto s kone&nou platnostou vzajomny
spor rozhodne a vylugil tak ochranu prav spotrebitela vdeobecnym sudom.

16. Uvedené skutkové zavery sudu prvej indtancie v8ak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud
prvej indtancie v tomto spore vykonal ako dokaz rozhodcovsku zmluvu predlozena Zalobkytiou /€.1. 6
spisu/. Zalobkyna v8ak sudu prvej instancie predloZila len &ast tejto rozhodcovskej zmluvy, konkrétne



prva stranu, z ktorej nie je vébec zrejmé, kto ma byt rozhodcom v sporoch medzi fiou a Zalovanym v
zmysle tejto zmluvy a &i teda osobu takéhoto rozhodcu uréil sam Zalovany v predtlatenom formulére
rozhodcovskej zmluvy bez mozZnosti ovplyvnenia jeho vyberu Zalobkyfiou. Z doposial vykonaného
dokazovania tak nemozno zistit, &i Zalovany ako dodavatel nadobudol vodi Zalobkyni ako spotrebitelovi
neprimeranu vyhodu v tom, Ze v dopredu formulovanej zmluve urcil, kio s kone¢nou platnostou
vzajomny spor rozhodne. Takéto skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a teda sud
prvej inStancie vzal do uvahy pri svojom rozhodovani skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplynuli, ani inak nevys$li po¢as konania najavo. Tymto procesnym postupom sud prvej inStancie
porusil prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

17. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o ur€eni neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ako aj v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. V dalSom konani sud prvej inStancie vyzve Zalobkyriu, ktora navrhla ddkaz spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou, aby tuto kompletnu predloZila, tento dékaz nésledne vykond a vyvodi z
neho zodpovedajuce skutkové zistenia. Tieto nasledne spolu s ostatnymi skutkovymi zisteniami, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania alebo inak vysli najavo, po pravnej strane posudi a opatovne
rozhodne o Zalobe Zalobkyne o ur€enie neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, ktoru strany
sporu uzatvorili. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



