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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcov: 1/ S. B., bytom M. XXXX, G., a 2/
I. B., bytom M. XXXX, G., obaja pravne zastupeni JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom so
sidlom Moyzesova 1744, Puchov, proti Zalovanym: 1/ Laugofinanc s.r.o., so sidlom Zahumenska 1800/3,
Trengin - Biskupice, ICO: 44 350 643, a 2/ TRUSTFIN s.r.0., so sidlom Safarikova 2731/6, Trené&in,
ICO: 47 225 874, o uréenie bezurodnosti a bez poplatkovosti Gveru, uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a iné, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfiia 13. decembra 2018, ¢.k. 16C/249/2014-67, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IX., ktorym sud vo zvySku zalobu vo i
Zalovanému 2/ zamietol, a v zavislych vyrokoch XI. a XII. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovaného 1/ v celom rozsahu zamietol
(vyrok I.), ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o uvere €. LF3011089 zo dna
20.09.2011 je bezurocny a bez poplatkov (vyrok Il.), urcil, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v &l. VI
bodoch 1.1, 1.2, 1.3, 2 a 3 v dodatku ¢. 1 k zmluve o uvere ¢. LF3011089 zo dna 20.09.2011, ktoré
vo vyroku rozsudku citoval, ur€il za neprijatefné, a teda za neplatné zmluvné podmienky (vyroky Ill. -
VIIIL.), vo zvySku sud Zalobu vodi zalovanému 2/ zamietol (vyrok IX.), dalej zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5C0/827/2014-31 zo dria 10.12.2014 (vyrok X.),
nepriznal Zalovanému 1/ ndhradu trov konania (vyrok XI.) a nakoniec vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a
2/ a zalovanym 2/ rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok XlI.). Co
sa tyka zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 1/, tu bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalovany nie
je pasivne vecne legitimovany v tomto konani z dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
08.03.2014 doslo k postupeniu pohladavky, z ktorej Zalobcovia odvodzovali svoje naroky v tomto konani,
na Zalovaného 2/. Sud prvej indtancie pri uplatnenom naroku Zalobcov, ktorym Ziadali sud, aby vyhlasil
neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve €. LF3011089 zo diia 03.12.2008,
dospel k zaveru o jeho nedévodnosti, nakolko dévodil, Ze dodatok €. 1, ktoré zmluvné strany podpisali, je
potrebné hodnotit ako dohodu o zriadeni nového zavazku podla § 570 ods. 1 OZ, ktora v celom rozsahu
nahradila p6vodnu uverovud zmluvu zo dfia 03.12.2008, ¢im doslo k zruSeniu U€inkov pévodnej Uverove;j
zmluvy €. LF3011089 zo dria 03.12.2008, a teda neprichadzalo do Uvahy ani posudzovanie jej zmluvnych
dojednani. Sud prvej indtancie dalej vyhovel naroku Zalobcov v €asti, ktorym Ziadali, aby ur¢il poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om tu sa sud zaoberal Uverom, ktory bol poskytnuty na zaklade
dodatku €. 1, nakofko medzi stranami sporu sa jednalo o jediny existujuci zavazkovy vztah titulom Gveru.



Sud prvej indtancie po pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze v uvedenom dodatku absentuju zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch u€inného v Ease podpisu zmluvy o Uvere, a to konkrétne v zmluve absentoval
udaj o RPMN a vySka poskytnutej istiny, vySka celkovych nakladov spojenych s dverom a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola vyjadrena zmatocne (teda sud uzavrel, Ze v zmluve chybaju zakonné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a g) zak. €. 129/2010 Z.z.). Na tom zaklade aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. a urcil poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Ohladom naroku zalobcov, ktorym sa domahali ur€enia neplatnosti dodatku €. 1 v Casti nakladov Uveru,
celkovych nakladov a celkovej Ciastky, posudil sud Zalobu ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol
z dévodu, Ze tieto nalezitosti posudzoval v suvislosti s uréenim bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru.
Dévodil, Ze ich matematicka spravnost’ €i nespravnost a jednoznacnost bola sama osobe predbeZnou
otazkou pre uc€ely posudenia uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkového, ktory vyrok ma pre Zalobcov
aj prakticky vyznam pre Gc&ely ustalenia si, €i su povinni zaplatit' veritelovi len poskytnutd diznu averovu
istinu alebo aj uroky a poplatky. Urenie neplatnosti tychto nélezZitosti zmluvy (vySka uveru, celkové
naklady a celkovu Ciastka k zaplateniu a splatkového kalendara), ak by ich sud ponal do samostatného
vyroku, by naopak pre Zalobcov prakticky dopad nemalo, pretoze by takto formulovany vyrok nehovoril
ni¢ o tom, v akej vyske sa v kone¢nom dbsledku ver musi uhradit, &i veritelovi patria aj Uroky a poplatky,
alebo nie. Sud preto dospel k zaveru, Ze skimanie spravnosti a jednoznacnosti uvedenych nalezitosti
je len otazkou predbeznou pre rozhodnutie o bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru (ktord sud inym
vyrokom tohto rozsudku vyslovil). Dalej narok Zalobcov, ktorym sa domahali uréenia, Ze pohladavka
vyplavajuca zo zmluvy o uvere €. LF 3011089 v zneni dodatku €. 1 bola Zalobcami splnena v celom
rozsahu, Ze Zalobcovia nemaju z uvedenej Uverovej zmluvy Ziaden dih, pretoze dlh zanikol splnenim,
sud prvej inStancie zamietol, pretoZze sa domahali ur€enia pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d)
CSP s tym, Ze pravo domahat' sa uréenia, Zze dlh zanikol splnenim, teda deklarovania stavu podla §
559 ods. 1 OZ, ktory hovori, Ze dlh splnenim zanikne, zdkon neustanovuje. To znamena, dbvodil sud,
Ze pravo domahat sa Zalobcami pozadovaného ur€enia nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu,
¢o malo za nasledok potrebu konstatovania, Ze takato Zaloba nie je procesne pripustna a sud jej
preto nemohol v tejto Easti vyhoviet. Len pre Uplnost konStatoval, Ze aj keby (hypoteticky) bola tato
uréovacia Zaloba posudena podla § 137 pism. c) CSP, ako Zaloba o ur€enie €i tu pravo je alebo nie
je, musela by pre jej uspesnost byt splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na takomto
ur€eni. Sud mal ale za to, Ze ani tak by nebolo mozné Zalobe v tejto €asti vyhoviet, pretoZze ak ma mat’
poZadované urcenie existencie Ci neexistencie prava charakter len prejudicidlnej otazky k inému sporu
medzi stranami, na takomto uréeni nemoze existovat naliehavy pravny zaujem. Ak teda predmet sporu
(teda splnenie dlhu v celom rozsahu a z toho plynuci zanik povinnosti Zalobcov platit’ dalSie splatky)
mdbze byt vyrieSeny ako prejudicialna otazka v ramci konania o plnenie v pripade podania Zaloby, potom
na pozadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Nasledne sud vyhovel narokom zalobcom
o ur€enie ako neplatnych z titulu ich neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v dodatku &. 1
zo dfia 20.09.2011, a to konkrétne podmienok v &l. VI bode 1.1, 1.2, 1.3, 2, 3, ktoré upravovali povinnost
Zalobcov platit zmluvné pokuty, uroky z omeskania a sankéné poplatky. Sud zaroven vo vyroku rozsudku
uviedol znenie tychto zmluvnych podmienok a urcil ich neprijatefnost, a teda neplatnost. Narok, ktorym
sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti ustanovenia ¢l. V dodatku, ktoré pozaduje zabezpecenie
zdvazku zaloZzenim nehnutelnosti a aj urCenia neplatnosti samotnej zmluvy zdloZznej zmluvy, ktory
bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti, sud posudil ako nedévodné a v tejto Casti preto zalobu
zamietol. Mal za to, Ze sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, pri€om konstatoval, Ze ani podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nema podklad v ziadnom pravnom
predpise, ktory by vyslovne podanie takejto Zaloby pripustal, a preto takuto Zalobu zamietol. NavySe
dodal, Ze ani pred prijatim novej procesnej Upravy (CSP) neboli ispesdné Zaloby o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, kedZe uz vtedy bolo judikaturou ustélené, ze na uréeni, Ze je neplatna zalozna zmluva,
podfa ktorej bolo vloZené do katastra nehnutefnosti zalozné pravo, nie je naliehavy pravny zaujem. Na
odstranenie neistoty v pravhom postaveni Zalobcu alebo na zamedzenie ohrozenia jeho prava méze
totiz v tomto pripade viest iba uréenie toho, &i tu zaloZné pravo je alebo nie je (rozhodnutie NS CR sp. zn.
21Cdo/58/2003). Takéhoto uréenie sa v8ak zalobcovia v tomto konani nedomahali. Pokial na zaklade
zéloZznej zmluvy bolo zéloZzné pravo viloZené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, ¢&i je zmluva
platna alebo nie, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i
na nehnutelnostiach Zalobcov (ako zaloZcov) viazne v prospech zaloZzného veritela zaloZné pravo. Sud
dodal, Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu zarover vylu€uje moznost aplikacie ustanoveni
§53a Obcianskeho zakonnika, t.j. moznost skimania a rozhodovania o neprijatelnosti (neplatnosti)
zmluvnych podmienok alebo dokonca celej zmluvy z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ¢o



konstatovalo aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dna 16. 03. 2016. Sud doplnil, Zze ani
urCenie neplatnosti ust. €l. V dodatku, na zaklade ktorého sa uzavrela zalozna zmluva, by nespésobilo
vo sfére Zalobcov Ziadne zmeny na ich pravach, pretoZe by sa tym zarover neurobila istota o tom,
¢i zalozné pravo na nehnutefnosti viazne alebo neviazne, takyto vyrok sudu by nebol podkladom pre
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.
Dalej sud konstatoval, Ze po za&ati konania bolo nariadené neodkladné opatrenie. Konanie vo veci
samej za€alo podanim zaloby sp. zn. 16C/249/2014 dna 28.11.2014. V konani sp. zn. 16C/206/2014
bolo neodkladné (vtedy predbezné) opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
5C0/827/2014-31 zo dria 10.12.2014, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze spol.
TRINITI investment, s.r.o. a spol. TRUSTFIN s.r.o. sa ulozilo, aby sa zdrzali ukonov, ktorymi by spornu
nehnutefnost Zalobcov akymkolvek spdsobom scudzili a aby sa zdrzali konania, ktoré by k scudzeniu
tejto nehnutefnosti smerovalo. Zhrndc uvedené, konanie vo veci samej zacalo dna 28.11.2014, ale
neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim zo dia 10.12.2014, a teda (hoci v inom konani) doslo
k nariadeniu neodkladného opatrenia az po zacati konania vo veci samej. Sud Zalobu vo veci same;j
zamietol v Casti, a preto s poukazom na § 335 ods. 3 CSP musel posudit, ¢i neodkladné opatrenie
zruSuje, alebo ho ponechava v platnosti. Konstatoval, Ze Zaloba vo veci samej mala viacero petitov, ale
ta Cast Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy (pre ktort skutoénost
bolo aj neodkladné opatrenie nariadené), bola zamietnutad. Sud preto dospel k zaveru, zohfadniac
vysledok konania vo veci samej v relevantnej Casti tykajucej sa zalozného prava, kde bola Zaloba
zamietnutd, Ze je potrebné neodkladné opatrenie podla § 335 ods. 1 CSP zruSit. Sud tak preto ucinil
samostatnym vyrokom. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. V zdkonnej lehote proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti zamietajucej €asti zaloby (vyrok IX.), a to v uplatnenych narokoch, (i) o uréenie,
Ze pohladavka zalovaného 1/, pripadne Zalovaného 2/ voCi Zalobcom, ktora by vyplyvala z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, bola Zalobcami spinena v celom rozsahu, Zalobcovia nemaiju titulom predmetnej
spotrebitelskej zmluvy Ziaden dlh voci Zalovanému 1/, ani vo€i Zalovanému 2/, ani voci ich pripadnym
pravnym nastupcom alebo postupnikom, pretoZe dih splnenim zanikol, (ii) o uréenie, Ze zalozna zmluva
v prospech zaloZného veritela na nehnutelnost: byt £.XX v bytovom dome XXXX na ul. M. orient. €.X, v
G., postaveny na parcele reg. C, parc. €. XXXX, v podiele XX/XXXX, uzavreta podla ustanoveni v zneni
¢l.V Dodatku, je neplatna a (iii) o ur€enie, Ze zmluvna podmienka, ktora poZaduje od nich zabezpedenie
ich zavazku zaloZenim nehnutefnosti, je neplatna. V odvolani uviedlo, Ze sud zamietol ich navrh, aby
ur€il, Ze ich dlh vogi Zalovanému zanikol splnenim. Oddvodnil to § 137 pism. d) CSP. Mali vSak za to,
Ze druhy Zaldb su v §137 CSP uvedené demonstrativnym vypoétom, o om svedc&i pouZitie Castice
,najma“ v tomto ustanoveni (teda nejde o enumerativny, striktny vypocet iba Styroch druhov mozZnych
Zaldb podla CSP). Podla ich nazoru sid neméze v kontexte s &1.46 Ustavy ods.1, 2 zamietnut Zalobu
z procesnych dovodov (rigor6znym vykladom predmetného procesného ust. §137 CSP), ak tato zaloba
(konkrétny Zalobny navrh) je hmotnopravne oddévodnena a hrozi alebo dokonca nastala realna ujma
Zalobcovi. Poukazuc na § 137 pism. d) CSP dévodili, Ze pod osobitnym predpisom k CSP tu treba vnimat
aj Obciansky zakonnik. Ten v § 4 OZ uvadza, Ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa
domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto
organom sud. Podla ich nazoru § 4 OZ ako osobitného zakona ma charakter generalnej klauzuly, ktora
v pripade ohrozenia alebo poruSenia prava, ktoré z OZ priamo vyplyva, umozZriuje legalne a legitimne
pozadovat Zalobcami rozhodnutie sudu podla § 137 pism. d) CSP vo veci samej. RieSit predmetnu
otazku v ramci konania o plnenie v pripade podania Zaloby, ako uviedol sud v bode 26. rozsudku na
konci, povazovali z ich strany za dubiézne, kedZe ako dlznici v predmetnom pravnom vztahu nie su
aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby o splneni povinnosti. Poukazali na §§ 559 ods.1, §566 ods.1
a 2, 151md ods.1 pism. a), 151md ods. 3 OZ. Vyska uveru, ktory je bezuro¢ny a bez poplatkov, bola
6.638,78 eur (200.000,- Sk). Titulom predmetného dihu v uvedenej vySke uhradili v obdobi 22.12.2008 -
10.02.2011 sumu 3.331,55 eur a v obdobi 21.10.2011 - 2.7.2014 sumu 6.000 eur, ¢o spolu ¢&ini 9.331,55
eur. Tieto Ciastky Zalovany 2/ nijako nespochybnil, takZze su nesporné. Z toho nepochybne vyplyva, Ze
ich dlh voci Zalovanym bol plne uhradeny. Mali za to, Ze vydat rozsudok (vyrok v rozsudku), ktory by
uréoval, Ze pohfadavka Zalovaného 2/ vod&i Zalobcom (na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok)
zabezpecfena na zaklade zaloZznej zmluvy zo dna 02.12.2008 a zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
08.03.2014, bola splnena v celom rozsahu, a teda dlh Zalobcov splnenim zanikol, je pravne mozné; ako
bolo uvedené vysSie, aj hmotnopravne a nasledne aj procesne. Takyto rozsudok by bol verejnou listinou,
ktora by riadne preukazovala zanik zaloZzného prava. Vzhladom na doterajSie spravanie sa Zalovaného
2/ i Zalovaného 1/ a najma vzhladom na striktnu lehotu na podanie odvolania nie je ¢asovy priestor,



aby dobromyselne Cakali, ¢i Zalovany 2/ poda alebo nepoda odvolanie, pripadne Ze Zalovany 2/ sam
poda Ziadost' 0 vymaz zaloZzného prava na prisluSny okresny urad - katastralny odbor, pripadne aby ho
vyzyvali. KedZe sud sa (hypoteticky) zaoberal aj procesnou moznostou v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP, ato
v kontexte s naliehavym pravnym zdujmom, dali do pozornosti uz spominané zacatie vykonu zélozného
prava predajom v drazbe. Tomuto vykonu doteraz branilo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co0/827/2014 zo dia 10.12.2014, ktoré v8ak bolo rozsudkom sudu
zruSené. Vzhladom na redlne skisenosti a verejne zname udalosti sa da podla Zzalobcov predpokladat,
Ze napriek plnej tuhrade diZznej sumy stanovenej v zmysle rozsudku sudu - bezuro€nej a bez poplatkov -
by mohlo djst k vykonu zaloZzného prava a k ,uspesnej“ snahe o predaj ich bytu na drazbe. Na zaklade
uvedeného boli toho nazoru, Ze naliehavy pravny zadujem na urceni, Ze ich dlh splnenim zanikol, je dany
(mimochodom aj vydanim neodkladného opatrenia). Cakat na pripadny vykon dobrovolnej drazby ich
bytu v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. (a podavat Zalobu podla § 21 ods. 2) povazovali za nenaleZité,
s neistym vysledkom (pri platnosti zdloZnej zmluvy) a pri vysokom napade veci na sudy v podstate
aj za neefektivne. Su€asne neboli toho nazoru, Ze v pripade zaniku dlhu splnenim ide len o rieSenie
predbeznej otazky. Prave pre takéto pripadné konstatovanie bolo potrebné vyriesit iné predbezné otazky
(vySka dlhu, neplatnost’ urokov €i poplatkov, alebo naopak zistenie vysky urokov, poplatkov a pod., ¢o
okresny sud aj vyriesil). Dévodili, Ze ide o rieSenie kone€nej otazky vo veci samej, a to aj pre urlenie, &i
maju Zalobcovia vébec nie€o este (pripadne kolko) Zalovanému 2/ plnit (iSlo by o kone€ny, nie predbezny
vyrok sudu, kedZe si Zalobu na plnenie neuplatfiovali a vo¢i Zalovanému 2/ si ju ani uplatnit nemohli),
aj pre ur€enie toho, ¢i ich dlh voéi zaloZznému veritelovi zanikol (tiez ako kone&ny, nie predbezny vyrok
sudu). To, €i na ich byte viazne v prospech zaloZzného veritela zalozné pravo, méze az nasledne riesit
samotny okresny Urad - katastralny odbor v kontexte s § 151md ods.1 pism. a)
a ods. 3 posledna veta OZ v ramci katastralneho konania podla zédkona &. 162/1995 Z.z. K ur€eniu
neplatnosti ustanovenia v €l. V Dodatku, ktoré poZaduje zabezpelenie zavazku zaloZenim nehnutelnosti
Zalobcov a k ur€eniu neplatnosti samotnej zaloZznej zmluvy, ktorého sa domahali, sud uviedol, Ze na
ur€eni, Ze je neplatna zaloZzna zmluva, nie je naliehavy pravny zaujem. UrCovacie Zaloby maju podla
pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatiry opodstatnenia tam, kde je eSte
len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porudenia. Obavy Zalobcov o stratu obydlia tak opodstatnene
mohlo vyvolat zriadenie zaloZného prava k ich bytu, ako aj jeho vykon, preto povaZovali naliehavy pravny
zaujem za dany. Neprijatelnost zabezpec&enia zavazku zaloZenim nehnutefnosti vyvodili na zaklade §
53 ods.4 pism. s) OZ, ale tato neprijatelnost zjavne vyplyva aj z generalnej klauzuly uvedenej v §53
ods.1 OZ (zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach). V pripade, Ze bola zaloZzna zmluva uzavreta
na zaklade neprijatelnej, a teda aj neplatnej zmluvnej podmienky, mali za to, Ze tento nadvazujuci
dvojstranny pravny ukon je taktieZ sankcionovany neplatnostou, a to nielen relativnou, ale i absolutnou
v zmysle § 39 OZ (rozpor so zdkonom i dobrymi mravmi), ¢i § 39a. UrCovat, &i tu zalozné pravo
je alebo nie je, ak vbbec nie je isté v ase podavania Zaloby, aky bude a &i napokon vdbec bude
judikovany nejaky ich dlh vo&i Zalovanému 2/ (v kontexte s pociato€nou neurcitostou vysky averu, aroku,
RPMN, celkovych nakladov uveru, opravnenostou ¢i neopravnenostou réznych poplatkov) povazovali
za problematické. Preto, aj v kontexte s uvedenym, povazovali pouZite pravnej obrany aj prostrednictvom
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy za opravnené a opodstatnené. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze uréi, Ze pohladavka Zalovaného 2/ voc¢i Zalobcom, ktora
vyplyva z dodatku &.1 k zmluve o uvere €. LF 3011089 zo dria 20.9.2011, bola Zalobcami splnena v celom
rozsahu, takZe dlh Zalobcov voéi Zalovanému 2/ splnenim zanikol, dalej sud urci, ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v ¢&l. V dodatku €.1 k zmluve o Uvere &. LF 3011089 zo dha 20.9.2011 je neprijatelnou, a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou, a nakoniec, Ze sud ur€i, ze zaloZzna zmluva zo dfia 3.12.2008
uzavreta medzi Zalobcami a zdloZnym veritefom Laugofinanc, s.r.o. je neplatna, a aby posledny vyrok
napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ maju Zalobcovia pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze vyroky v rozhodnuti sudu, ako su uvedené v poradi
od prvého po 6smy, ako i deviaty vyrok, potvrdi.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany 2/ pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom
vyroku IX., ktorym sud Zalobu vo zvySku vo&i Zalovanému 2/ zamietol, a v zavislych vyrokoch XI. a
XIl. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.



5. Vyroky |. az VIII. a X. zostali odvolanim nedotknuté, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

6. V prejednavanej veci zalobcovia odvolanim napadli iba zamietnutie Zaloby sudom prvej indtancie
v Casti uplatnenych narokov, ktorymi Ziadali sud (i) o urenie, Ze ich dih vo&i Zalovanému 2/ zanikol
splnenim, (ii) o uréenie, Zze zmluvna podmienka, ktora poZaduje od nich zabezpec&enie ich zavazku
zaloZenim nehnutelnosti, je neplatna, a (iii) samotna zaloZna zmluva je neplatna.

7. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov v €asti ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy a uréenia, Ze dlh
zalobcov vodi zalovanému 2/ zanikol splnenim zamietol ako procesne nepripustnu zalobu s poukazom
na ust. § 137 pism. d/ CSP, ked konstatoval, Ze podla cit. zakonného ustanovenia je mozné rozhodovat
o Zalobe o ur€enie pravnej skutoCnosti len v pripade, ak pripustnost’ takejto Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu, ¢o v sudenej veci nebolo spinené.

8. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie stotoznil. Z petitu podanej zaloby vyplyva, Ze
Zaloba v Casti uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy a ur€enia, Ze dlh Zalobcov voci Zalovanému 2/ zanikol
splnenim, je celkom zrejme Zalobou v oboch narokoch spadajicou pod ust. § 137 pism. d) CSP, ktora
v zmysle § 137 pism. d) CSP méze byt podana, iba ak takdto moznost vyplyva z osobitného predpisu.
Zaroven nejde ani o iny druh Zaloby, neZ su uvedené v § 137 CSP, ktory je pripustny za predpokladu, Ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo totiz musi zalozit' opravnenie sudu rozhodnut
tak, ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na ur€enie (ne)existencie prava, i
pravnej skuto€nosti. Takyto iny druh Zaloby ma spravidla iny petit nez uvedeny v § 137 CSP. Iné druhy
Zaldb su pripustné aj vtedy, ak ochrany prava nemozno sa doméct niektorou zo Zaléb vymenovanych
v § 137 CSP.

9. Zaloba v zmysle § 137 pism. d) CSP je teda pripustna len vtedy, ak uréenie pravnej skutoénosti vyplyva
z osobitného predpisu. Takymito Zalobami, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, su napriklad
Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 ZP), Zaloba najomcu
o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ), Zzaloba o ur€enie neplatnosti drazby
(§ 21 ods. 2 ZoDD), Zaloba veritefa o uréenie, Ze dlZznikove pravne ukony su voci nemu neuginné (§
42a OZ). V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na ur€enie pravnej
skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho Ukonu alebo neplatnost konania,
ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Je nutné dodat, Ze
osobitnym predpisom v tomto pripade nie je § 4 OZ, ako to dévodili v podanom odvolani Zalobcovia;
z tohto ustanovenia priamo nevyplyva moznost domahat' sa ur€enia, Ze dlh zanikol splnenim, rovnako
tak ustanovenia Obclianskeho zakonnika mozZnost domahat sa neplatnosti zaloZznej zmluvy priamo
nepripustaju.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj s prdvnym posudenim sudu prvej inStancie ohfadom naroku Zalobcov,
ktorym Ziadali urCenie, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej sa uzatvorila zalozna zmluva, je
neplatna, a to najma vzhladom na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2016 zo
dria 16.03.2016. Navyse, kladné rozhodnutie by nemalo pre Zalobcov Ziadny prakticky zmysel, nakofko
by nebolo postadujuce pre vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti z dévodu, Zze by nebola
vyrieSena otazka, i zaloZzné pravo na spornej nehnutelnosti viazne alebo nie. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobcov aj v Casti tohto naroku je
procesne nepripustna, a preto musi byt zamietnuta.

11. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobcov boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislych vyrokoch o trovach
konania, pricom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné
a vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZnil.

12. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany 2/, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



