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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletd A. K. nar. X.X.XXXX a maloletu B. K. nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rozfava deti rodi¢ov Mgr. Andrey Netoli¢kovej nar. XX.X.XXXX
byvajucej v Y. na ulici X. Q. €. X zastupenej advokatkou JUDr. Blankou Nagyovou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Kosiciach na Starovej &. 44 a Ing. I. K. nar. X.XX.XXXX byvajticeho v O., P. J. &. XX, C.
Y. zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Csakom so sidlom Advokatskej kancelarie v Roznave na
Hviezdoslavovej €. 4 v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani rodic¢ov proti rozsudku Okresného sudu
Roznava z 19.2.2019 &.k. 7P/340/2017-320 takto

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného od 1.7.2017 do
31.8.2018.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o znizeni vyzivného pre mal. A. nar. X.X.XXXX a pre mal. B. nar.
XXX XXXX od 1.9.2018 do buducna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom z 19.2.2019 &.k. 7P 340/2017-320 zamietol ndvrh otca Ing. I. K. nar.
XXX XXXX na znizenie vyZzivného za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018. Zaviazal otca prispievat’ na
vyZivu maloletych deti od 1.9.2018, a to na maloletd A. K. nar. X. X XXXX po 150 Eur mesacne a na
maloletd B. K. nar. XX. X.XXXX po 120 Eur mesac¢ne vopred vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca
do ruk matky Mgr. U. K. nar. XX.X.XXXX. O trovéach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozsudku o znizeni vyzivného podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti, ktoré odbvodnila tym, Ze s odkazom na ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, kedZe neboli
splnené procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, aby nedo$lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom a
napokon z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy a tieto nie je u€elné vykonavat' v
odvolacom konani. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil fiou napadnuty vyrok rozsudku a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby predmetny vyrok zmenil. Samotné
odvolanie oddvodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku povazuje za nepreskumatelny pre nedostato¢né odévodnenie, pretoze
sa s jej podstatnymi ndmietkami nielenZze nevysporiadal, ale ich ani vSetky neuvadza v odévodneni
svojho rozhodnutia, ¢im obrana zaujmov maloletych deti vyznieva ako malo u&inna, a to aj napriek jej



niekolkym pisomnym podaniam a ucastnickym vyjadreniam v predmetnom konani vratane vysluchu
starych rodi¢ov zo strany otca pred sudom, ktori potvrdili, Ze otca nadalej finanéne zabezpec&uju a
podporuju tak, Ze uhradzaju cely dlh suvisiaci s poskytnutym hypotekarnym uverom bankou za kupu
rodinného domu v Brne, ktory je v zaniknutom BSM rodi¢ov maloletych deti, ako aj platia maloletym
vnuCkam vyzivné, avSak na pokyn otca uz v niz8ej sume od jeho podania navrhu na zniZenie vyzivného,
pricom predtym platili vyzivné v plnej vyske tak, ako to ur€il Mestsky sud v Brne. Poukazala na svoje
podstatné namietky, Ze nedoslo k takej podstatnej a trvalej zmene okolnosti od posledného rozhodnutia
o vyzivhom (5.4.2017), ktoré by odévodfiovali znizenie vyzZivného, ked sudom bolo zistené, Ze na
strane maloletych deti doSlo k takej zmene, ktord nesporne odévodfiuje zvySenie vyzivného a vznik
otcovej vyZivovacej povinnosti k maloletému I. K. nar. X.X.XXXX, ktory sa mu narodil zo spoluzitia s
partnerkou, ako aj vznik k jeho dalSej finanénej povinnosti vodi tejto partnerke titulom nahrady nakladov
nevydatej matke, nemozno povazovat za taki zmenu okolnosti, ktora by mala byt na tarchu zmeny
vyzivného, Ze otec len ,naoko* stratil posledné zamestnanie, ktoré mal v spolo¢nosti V., s.r.o., majitefom
ktorej je stale stary otec zo strany otca, prostrednictvom ktorej otec platil vyzivné pre maloleté dcéry
a tato spoloénost je doposial &inna, Ze sa otec dobrovolne vzdal aj predchadzajuceho lukrativneho
zamestnania v obchodnej spolo€nosti D. D. Y., s.r.0., pri€¢om zo sudneho spisu vedeného pred Mestskym
sudom v Brne sp. zn. 40Nc 59/2013 nevyplynulo, Ze by bol otec nuteny opustit toto nadStandardné
platené zamestnanie, Ze prijmy otca sa nezmenili ani po skon&eni jeho zamestnania v spoloénosti
starého otca maloletych deti V., s.r.o., lebo otca nadalej pravidelne a dlhodobo finanéne podporuju
jeho rodigia, &im maskuiju jeho pravidelny mesaény prijem a tym aj dopifiaju jeho pévodnu (nezmenenu)
Zivotnu uroven a nesporne ju zvySuje aj partnerka otca, ktora pracuje, Ze ako rodiCia maloletych deti
su sice bezpodielovymi spoluvlastnikmi po zaniku ich manZelstva nehnutelnosti - rodinného domu (vila
s bazénom) nachadzajuceho sa v O. na adrese P. J. XX, kde doposial otec Zije s novou rodinou,
pricom vysporiadat’ spoluvlastnictvo s fiou k tomuto rodinnému domu odmieta, hoci jeho odhadovana
cena je viac ako 9 mil. KE., Ze otec zablokoval a nasledne zrusil jej pristup k spolonému ucétu uz
v Case, ked eSte Zili spolu potom, ¢o tomu predchadzalo kazdodenné vyberanie vacsich finanénych
prostriedkov otcom zhruba v rozmedzi dvoch mesiacov a v celkovej sume cca 500.000 K¢, a to bez jej
vedomia a suhlasu, preto bola natena z dévodov obav o Uplné vybielenie spoloéného ucétu uskutoénit
vyber, ktory vSak dala do depozitu svojej pravnej zastupkyni v Brne, Ze otcom tvrdené marne usilie
najst si po skonc€eni jeho pracovného pomeru svojho otca v spolo¢nosti V., s.r.o. aspon nejaké
zamestnanie, je u€elové a zavadzajuco vykonstruované s umyslom dosiahnut zmenu a minimalizovanie
vysky vyZivného pre maloleté dcéry, hoci realne zarobkové schopnosti a moznosti otca s podmienené
jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnost'ou, zdravotnym stavom, vysokoskolskym vzdelanim,
aktivnou znalostou anglického jazyka, pracovnymi skisenostami a presadenim v ramci priemyselnych
a finan&nych gigantov na uzemi celej CR i v zahraniéi a s nespornym zazemim belgického vyrobného
koncernu s medzinarodnym vplyvom) a Ze sa sustavne snazi maloleté dcéry ukracovat a maximalne
znizovat a znemozfovat ich Zivotnu droven, na ktoru boli zvyknuté aj tym, Ze jej zdmerne brani, aby
pre potreby maloletych deti uzZivala starSie osobné motorové vozidlo rok vyroby 2003, kedZe otec na
vozidle odstranil SPZ a odhlasil ho z evidencie vozidiel, aj ked stale existuje zaparkované v garazi a
patri do zaniknutého BSM rodicov deti. Zdéraznila podstatné zvySenie odévodnenych potrieb maloletych
deti, kedZe maloleta A. v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia bola Ziackou na prvom stupni zakladnej
Skoly a v ¢ase terajSieho rozhodnutia je ZiaCkou siedmeho ro¢nika s rozSirenym vyu€ovanim predmetu
Sportovej pripravy a maloleta B. navstevovala pred3Skolské zariadenie a v su¢asnosti je Ziatkou piateho
roénika ZS, obidve deti su Ziatkami zakladnej umeleckej Skoly, maloletd A.S. navstevuje hudobny
odbor (hra na gitare), ako aj vytvarny odbor a maloletd B. navstevuje vytvarny odbor a tiez obidve su
Sportovo velmi nadané a navstevuju viaceré kruzky v ramci zakladnej 8koly, ale aj mimo nej, kedzZe
tiez navstevuju zmieSany spevacky zbor deti, s ktorym sa zu€astriuju réznych vystupeni aj mimo mesta
RoZhava. Ich mimoskolska aktivita, vratane ich u€asti na r6znych sutaziach (Hviezdoslavov Kubin) a
spoloenskych podujatiach v prednese poézie a prézy, predpoklada zvySené vydavky na cestovné a
vreckové, pricom ich zaluby a potreby su Uplne rovnocenné a napriek tomu sud stanovil vy$ku vyzivného
pre maloleté deti odliSne, €o ani nevysvetlil. ZijL’J v neporovnatelne odliSnom prostredi, ako ich otec,
kedZe zdielaju spolo€né byvanie s matkou a so starymi rodi€mi z matkinej strany, ktori uz nie su pracovne
a zarobkovo €inni a nie je im umoznené, aby im zabezpedila vlastné byvanie prave vyuzitim pripadnych
finanénych prostriedkov z vyporiadania zaniknutého BSM na spolo&nej nehnutefnosti v Brne, ¢o sa
otec stale snazi oddialovat. Samotné uznanie otcovej invalidity nepreukazuje zmenu jeho schopnosti
dosahovat doterajsie prijmy za situacie, ked mu tieto prijmy stale a preukazatelne dopinaju jeho rodicia a
z posudku o invalidite (z 25.10.2018) sice vyplyva pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
0 70 %, av8ak rovnako z neho vyplyva moznost oCakavat urcité zlepSenie jeho zdravotného stavu v



horizonte jedného roka. Rozhodnutie sudu, ktory za zaklad zniZenia vyZivného zobral predovSetkym
dbkazy uvedené v bodoch 18 a 20 oddvodnenia (lekarska sprava JUDr. S. V. zo 14.2.2019, posudok
o invalidite otca, rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpedenia v Prahe) povaZuje v postupe
sudu za nespravny a odvolanim napadnuty vyrok v tomto smere za prekvapivy, nakolko sud prvej
indtancie na Ziadnom z pojednavani ani neobjasnil tento svoj ndzor. Naviac dérazne poukazala na to,
Ze sudom prvej inStancie bol vzaty za hodnoverny dékaz uvedeny v bode 20 odvodnenia (rozhodnutie
Ceskej spravy socialneho zabezpedenia v Prahe), ktory povazuje za nevierohodny a spochybrfiuje jeho
pravost. Nielen, Ze tento dokument je absolutne necitatelny, ale nie je ani kopiou originalu, je len textom,
autorom ktorého méze byt ktokolvek, nakolko ani neobsahuje ziadny uradny podpis, &i peciatku, a preto
ho spochybriuje. Sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), ked o zmene vysky vyzivnhého rozhodol v zmysle dékazov o zmene
zdravotného stavu otca, ktoré su zjavne necitate/né a nehodnoverné, hoci sud vzhfadom na osobitosti
tohto konania mohol a mal vykonat aj iny dékaz na overenie vaznosti, podstatnosti a trvania ¢asu
predpokladanej zmeny v zdravotnom stave otca, a to aj znaleckym posudkom. Takyto dékaz vSak sud
prvej indtancie nevykonal a ani nevysvetlil, pre€o iné dékazy v tomto smere nie je potrebné vykonat.
Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ktoré
fakticky ani nemohol zistit, lebo formalisticky vychadzal len z odévodnenia iného rozhodnutia, a to
najma vo vztahu k majetkovym pomerom otca a vyraznej zmeny pomerov v pomeroch otca, ktoré
neboli nijakym spésobom preukazané, percentualnemu zniZzeniu vyZivhého pre maloletd A. o 61,48
% a maloletu B. o 69,14 % napriek tomu, Ze argumentovala, Zze vyzivné urené Mestskym sudom v
Brne je zaroven aj formou tvorenia Uspor na dalSie Studium deti. K ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, s prihliadnutim na ust. § 366 pism. c/, d/ CSP
uviedla, ze v den vyhlasenia rozsudku videli manzelia E. a J. Y. byvajuci v blizkosti otca, ako otec
Soféruje motorové vozidlo a stretavaju ho na ulici a vidia ho telefonovat’ (Cestné prehlasenie manzelov
E. a J. Y. je sudastou odvolania). Dal$im dékazom preukazujicim aktivitu otca je skutoénost, Ze bola
kontaktovana mediatorkou z Brna, pred sudnym pojednavanim na Mestskom sude v Brne pod sp.
zn. 94C 238/2017 vo veci zalobcu B. K., ako starého otca maloletych deti z otcovej strany, proti nej
a otcovi deti o zaplatenie 753.798 K& s prisl., titulom bezdévodného obohatenia, s tym, Ze otec je
schopny mediacie, a preto bol navrhnuty termin rokovania na mesiac april 2019 a z rovnakého dévodu aj
Mestsky sud v Brne odrocil sudne pojednavanie (sp. zn. 94C 238/2017), ktoré sa malo konat' 9.4.2019 na
mesiac jun 2019. Zaroveri citovala z predvolania na pojednavanie zo dfia 22.3.2019, Ze ,Ze zaloZenych
listin, zejména emailu U. K. (starej matky maloletych z otcovej strany) ze dne 27.2.2019 vyplyva, Ze
Zalovany (otec maloletych) ma ,pouze poskozené fe€ové centrum, s ¢imz souvisi zhor8eni ustniho a
pisemného projevu, jinak je pfipraven v ramci svych moznosti mediacniho setkani u€asti. Tento zavér
nevylu€uje ani zdeleni Iékafky Zalovaného 2 (otca maloletych) MUDr. S. V., ktoré se vyjadfuje pouze ke
schopnosti Zalovaného 2 (otca maloletych) ustne a pisemne vypovidat, nikolik k tomu, zda je schopem
je ucastnit soudniho Fizeni, zda je dusevne nemocen.” Cize sprava o$etrujucej lekarky otca MUDTr.
S. V. (na zéklade ktorej sud zaloZil odovodnenie vyroku o zniZzeni vyzivného), sa podla vyrozumenia
konajucej sudkyne v Brne vyjadruje len ku schopnosti otca Ustne a pisomne vypovedat a nie k tomu,
Ci je otec schopny sa sudneho pojednavania alebo mediacie zu&astfiovat. Zaroven je tiez faktom, Ze
Mestskému sudu v Brne postadovalo aj vyjadrenie starej matky zo strany otca U. K., ktora bola vypocéuta
aj pred sudom prvej inStancie ,Ze otec ma len poskodené reCové centrum, ¢o vedie k zhorSenému
ustnemu a pisomnému prejavu, ale inak je pripraveny a schopny rokovat a zuc€astfiovat sa konani.
Na druhej strane sud prvej inStancie posudil predloZenie jedinej vety oSetrujucej lekarky otca MUDr.
S. V.K. za preukdzany fakt, Ze otec deti je nadalej vo velmi vaznom zdravotnom stave a prognoézy
na zlepSenie jeho zdravotného stavu su nejasné, s ¢im sa nestotoZfiuje. Argumentuje aj tym, Ze za
geskym exekutorom, ktory na tzemi CR vymaha dIzné vyZivné od otca pre maloleté deti, sa v marci
2019 dostavil otec so svojou matkou za uéelom doplatenia vSetkych dlhov tak, aby sa do buducna
exekuovalo iba bezné vyzivné. V tejto suvislosti navrhla ako dékaz mailova spravu od mediatorky JUDr.
Lydky Paskovej, pravneho zastupcu JUDr. Mareka Hastika a Ziadost o oznamenie od Mgr. Jana Kreista
sudneho exekutora, ktoré predloZila spolu s odvolanim. Odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odévodnila
v predchadzajucej Casti svojho odvolania a dodala, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného, ktory podal
sedem mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (uréeni vyzivného na
¢as po rozvode) je neddvodny s cielom a zamerom eliminovat vyzivné, resp. absolitne minimalizovat
jeho vysku. Argumentuje aj tym, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzivného za rovnakych skutkovych
okolnosti, aj ked jeho prijem tvorila podpora 11.417 K&, av3ak realne vyZivné v mene otca maloletych



deti platil stale stary otec zo strany otca tak, ako tomu bolo aj v ase predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom po rozvode. Naviac, v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bol podla rozhodnutia
sudu prijem otca 27.280 K& (invalidny déchodok), avdak nadalej realne vyZivné v mene otca maloletych
deti platia stale stari rodiCia z otcovej strany, ¢o vyplynulo aj z ich svedeckych vypovedi a dékazov,
ktoré predloZzila. Aj ked v priebehu konania doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu v désledku mozgove;j
prihody otca, bol mu priznany invalidny déchodok 27.280 K& a bol uznany za invalidného z dévodu, Ze
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ale podfa posudku o invalidite otca z 25.10.2018 je mozné olakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu
v horizonte jedného roku od prihody. Tuto okolnost’ nesporne potvrdila doplfujucimi dokazmi a preto
je nutena spochybnit’ dbkazy, na zaklade ktorych rozhodol sud o zniZeni vyzivného pre maloleté deti
pod hranicu obvyklého rozsahu. Ma za to, Ze je povinnostou otca usporiadat’ si Zivot tak, aby bol
schopny plnit si vyZivovaciu povinnost' k obidvom maloletym dcéram, a to aj napriek tomu, Zze ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi, ktora u otca existovala uz aj v Ease predchadzajucej sudnej
Upravy vyzivného pre maloleté dcéry, o zohladnené bolo. Ustalenie majetkovych pomerov otca vdanom
pripade, ktoré je zasadnou otazkou pre nalezité skutkové posudenie vysky vyzivného zistené dosledne
neboli, sud nezohladnil vSetky realne otcove prijmy, ktoré nesporne dostava od svojich rodi€ov a hradi
tak svoj nadtandardny Zivot a nezohladnil ani bezpodielové spoluvlastnictvo rodi¢ov k rodinnému domu
v Brne, v ktorom byva otec s novou rodinou, kym ona Zije s dcérami spolu so starymi rodi€mi v RozZfave
a do rodinného domu v Brne ma pristup Uplne znemozneny. Naviac vyzivné pre maloleté deti platia v
mene otca nadalej stari rodi¢ia z otcovej strany, priCom otec uz roky tvrdi, Ze Ziadne Uspory ani ucty
nema, ¢im cielene zakryva svoje realne majetkové pomery, a teda je potrebné vychadzat z ust. § 75 ods.
1 vety druhej Zakona o rodine. Naviac povaZuje napadnuty vyrok za zmato¢ny a neurcity, nakolko sud
prvej indtancie ani nezohladnil zmenu naposledy ur€eného vyZivného na deti doposial' pravoplatnym
rozsudkom Mestského sudu v Brne, ktoré predpoklada ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe sud prve;j
inStancie v rozsudku napadnutého odvolanim nezohladnil vSetky fiou namietané a uvedené vychodiska,
potom jeho pristup nemozno hodnotit inak, ako formalisticky a odporujici zakladnému pravu na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako to uviedla vo svojom odvolani.

3. Proti vyroku rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyzivného podal v zakonnej lehote odvolanie
otec maloletych deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, Ze v posudzovanej veci sud
svojim nespravnym procesny postupom znemoznil mu ako strane sporu, aby mohol uskutoériovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, navyse sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a okrem toho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nazdava sa, Ze sud nedocenil spravne okolnosti
tykajuce sa ukonCenia jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti V., s.r.0., ako ani fakt, Ze si pracu hfadal
aj po jeho skonceni, a to nielen prostrednictvom prisluSného uradu prace, ale aj sam iniciativne. Aj ked
v konaniach tykajucich sa maloletych deti plati vySetrovacia zasada, v predmetnom konani protistrana
neprodukovala vobec Ziadne dbkazy, ba €o viac, v podstate ni€ ani len netvrdila a obmedzila sa len
na vyslovenie urcitych ni¢im nepreukazanych dohad vo vSeobecnej rovine. Na zdklade uvedeného
sa mu javi, Ze sud neustalil spravne a zakonne jeho zarobkové moznosti a schopnosti potom, ¢o z
dbkazov vykonanych v tomto smere nevyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Zdoéraznil, Zze sud
nijako neoddvodnil svoj zaver, Ze udajne nevyvijal dostato&nu aktivitu pri hladani prace po skoncéeni
pracovného pomeru v spolo¢nosti V., s.r.o. a uz vobec nie presvedcCivo. Vzdelanie a znalost cudzieho
jazyka v Ziadnom pripade nie je zarukou, Ze sa ¢lovek dokaze zamestnat, dékazom ¢oho je jeho pripad.
To plati nielen o lukrativhom zamestnani, ale aj o menej lukrativnych zamestnaniach, pretoZze kazdy
Statutér potencionalneho jeho zamestndvatela sa citil byt ohrozeny vo svojej funkcii, eventualne jeho
prichodom a nastupom do prace. Zial, to je realita, to je désledok jeho tzv. ,prekvalifikacie®. Sud rovnako
neuvadza, preco pripisuje akykolvek vyznam otazke, Zze spolo¢nikom a jedinym konatelnom spolo&nosti
V., s.r.o. bol jeho otec. K tomu uviedol, ze v napadnutom rozsudku sud tuto skuto¢nost zvyrazriuje,
aj ked tato je bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Aj na zdklade otdzok kladenych jeho rodi€¢om na
pojednavani sa zdalo, akoby sud (a aj protistrana) bol toho nazoru, Ze povinnostou jeho otca bolo pri
jeho odchode do déchodku previest firmu na neho. Sud v8ak opomina, Ze to nebolo mozné, pretoze
nerozumie &innostiam, ktoré tvorili predmet podnikania v uvedenej spolo¢nosti. Sudu je velmi dobre
zname, Ze je inzinier ekondmie smer podnikova ekonémia a preto oakavat od neho napriklad realizaciu
zamocnictva €i nastrojarstva, pripadne opravy vozidiel, je absolutne nielen irealne ale az absurdné.
Kym bol zamestnany v uvedenej firme mal na starosti rovnako nie vykon tychto innosti, ale projekty
smerujuce €i uz k ziskaniu klientov alebo financii pochadzajucich z inych zdrojov, €o je uz sice paleta pre



ekondma, ale bez toho, aby sa niekto venoval realizacii €innosti firmy v zmysle jej predmetu, ekoném
obstat' nemdze. To isté plati aj o tom, Ze udajne nevyvijal dostato&né usilie pri predaji rodinného domu,
ktory patri do ich BSM spolu i s matkou deti. Uz samotny fakt, Ze ide o spolo¢ny majetok, znaéne stazuje
moznosti jeho predaja. Naviac aj jeho hodnota je faktorom stazujucim jeho predaj, predsa je vSeobecne
zname, Ze sa rodinné domy vy33Sej hodnoty nepomerne tazsie predavaju, ako domy s nizSou hodnotou.
Len pre Uplnost dodal, Ze aj sam sud oznaduje ich dom za ,honosny*“. Okrem toho zavaznym spésobom
stazuje moznost jeho predaja aj zalozné pravo, ktoré na predmetnom rodinnom dome viazne. Ak sud bol
inej mienky a tieto okolnosti nepovazoval za podstatné prekazky pri predaji sporného rodinného domu,
mal svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit a uviest, preco je iného ndzoru. Obdva sa, Ze sud nespravne
si vyklada ,pomoc” zo strany jeho rodi€ov. V prvom rade sa nejedna o pomoc jemu, ale jeho detom
(pochopitelne s tym aj ich matke), ked za neho uhradzali vyzivné, pri€om podla ich dohody to v Ziadnom
pripade nie je nejaka bezplatna pomoc, ked rodi€om peniaze, ktoré za neho uhradili, bude musiet vratit.
Ide teda vo svojej podstate o péZiCku. NajlepSim dékazom toho, Ze to nie je bezplatna podpora zo strany
jeho rodiCov pre neho je fakt, Ze dokonca uz podali na neho Zalobu (ako aj na matku maloletych deti)
o vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, a to za uverové splatky, ktoré zaplatili za nich v snahe
zachranit predmetny objekt. Jeho predajom v ramci exekucie by totiz neziskal nikto iny, nez sudny
exekutor; v3etci ostatni, ako matka maloletych, tak aj on, ich otec, by boli na tom zna¢ne stratovi a tym by
boli stratové i maloleté deti. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze mal vyplatené vysoké odstupné spolocnostou
V., s.r.0. uviedol, Ze sa jednalo presne o sumu 90.423 K¢ (brutto prijem), ide teda o udaj skreslujuci,
pretoZe vySka takéhoto prijmu v Cistom je podstatne nizSia; navySe cely tento prijem do posledného
haliera minul prave na svoje deti z manzelstva, vyZzivnym opravnené v tomto konani. Ked ale sud naréza
na ,vysoku vysku“ odstupného, je potrebné dat’ do pozornosti, Ze pri rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti
po 10.000 K& na kazdé dieta po uhrade dane a odvodov mohla vystacit na uhradu vyzivného v pine;j
vySke cca na tri mesiace. KedZe v priebehu konania protistrana cely ¢as spochybriovala otazku platenia
vyzivného z u&tu spolocnosti V., s.r.o., povazuje za potrebné uviest, Ze bol zamestnancom tejto firmy,
v ktorej nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost na zaklade toho sa mu pravidelne kazdy mesiac strhavalo
vyzivné z jeho mzdy, a to do januara 2017, nasledne platili vyZivné jeho rodi€ia z pefiazi odstupného z ich
uctu a po vy€erpani odstupného mu pozi€ali rovnhako zo svojho uctu na uhradu vyzivného, ktoré peniaze
im bude musiet vratit. Sud mu dalej vytyka malu aktivitu pri vyporiadani BSM, len neuvadza, aka aktivita
je pritom mozna z jeho strany. Je zrejmé, Ze o takejto otdzke mdzZe za€at’ konat' sud na zaklade navrhu
ktoréhokolvek z byvalych manzelov, €ize postacuje, Ze jeden z nich poda navrh na vyporiadanie BSM na
prislusnom sude. Samotné dospievanie deti a ich nastup do vy3Sieho ro€nika, resp. vébec do Skoly, sud
v Ziadnom pripade nemal povaZovat za podstatni zmenu majucu vplyv na vySku vyzivného, kedze k
podstatnym zmenam od poslednej Upravy vyzivného nedoslo pre kratkost' ¢asu. Sud pripadne iny nazor
v tomto smere vo svojom rozhodnuti taktieZ nevysvetlil. Postrada teda odévodnenie, preco plynutie asu
za cca polroka povaZzoval sud za zasadnu zmenu pomerov na strane maloletych deti. Podla jeho nazoru
vykonané dbkazy sa nepremietli do spravneho ustalenia skutkového stavu, navyse sud z vykonanych
dbkazov vyvodil nespravny pravny zaver, pokial dospel k nazoru, Ze v danom pripade nie je hamieste
znizit rozsah jeho vyZivovacej povinnosti aj za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018. Tvrdi to i napriek tomu,
Ze si plne uvedomuje, Ze rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok maju povahu
»Clausula rebus sic stantibus®, prostrednictvom ktorej sa umoziuje prelomenie prekazky res iudicata na
zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej relevantnymi skutoénostami. Aj ked je pravda, Ze
na rozdiel od procesnych predpisov Zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatnu zmenu okolnosti,
vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia (v danom pripade k
zaujatiu obdobného stanoviska) doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je totiz
Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu. Takéto pomery v sudenej veci dané neboli, ba ¢o viac, ani nemohli byt
zistené uz ani preto, lebo sud nemal k dispozicii sudny spis Mestského sudu v Brne, &iZze ani nemohol
vediet, ako ucastnici vypovedali, ako sa k veci pisomne vyjadrili a podobne. Je presved&eny o tom,
Ze na vyslovenie zaveru nie je dostacujuce mat k dispozicii len prisludny rozsudok. Vyslovil nazor,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoze kazdé sudne rozhodnutie je potrebné povazovat
za nepreskumatefné, ak pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov v jeho oddvodneni
nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ako dospel k
samotnému rozhodnutiu v danej veci. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri



medzi vady konania podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym procesnym postupom
sudu znemoznenie strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava n spravodlivy proces ), pretoze nepreskimatelnost rozhodnutia strane neumozriuje
efektivne sa branit proti prisluSnému rozhodnutiu. Zdoraznil, Ze sud nevyslovil ani svoj predbezny pravny
nazor na vec a tym ho ukratil na jeho prave pripadne reagovat’ nar napr. predloZenim novych dékazov
alebo novych dékaznych navrhov (napr. pripojenie sudneho spisu MS v Brne). Tato namietka plati o
to viac, Ze ani samotna protistrana netvrdila, Zeby v sudenej veci boli dané podmienky na zvySenie
vyzivného. Z tychto podstatnych dévodov navrhol napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP
zmenit' tak, Ze odvolaci sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie v zmysle jeho petitu. Alternativne
navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k I. vyroku napadnutého
odvolanim otca uviedol v odévodneni rozhodujuci skutkovy stav, ktory aj napriek ukon&eniu pracovného
pomeru otca z dévodu jeho nadbyto€nosti pre organizaéné zmeny v spolo¢nosti starého otca z otcove;j
strany zmeneny nebol. Sud rozhodol vecne spravne, pricom primeranym spdsobom v odévodneni
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania. Uviedla, Ze spolo€nost’ V. s.r.0. doposial nesporne existuje, nebol vyhlaseny ani konkurz
a nebolo rozhodnuté ani o jej likvidacii. S poukazom na obsah vypovede otcovych rodiov trvala na
tom, Ze otec mohol riadit’ firmu svojho otca ako byvaly uspedny manazér a pripadne tam aj zamestnat
takych zamestnancov, ktori by zvladli predmet €innosti tejto firmy, ktoré bolo mozné aj postupne menit
a prispdsobovat’ inym podnikatelskym aktivitim napr. s ekonomickym zameranim. Prave postupna
likvidacia, resp. predaj firmy starého otca, ktoru avizovala v svedeckej vypovedi aj stara matka zo strany
otca, su vlastne najma ekonomické Cinnosti, ktoré ovlada kazdy ekondm. Napriek rozpornym tvrdeniam
ohladne dalSej pOsobnosti spolo€nosti V. s.r.0. je nesporné, Ze do dneSného dna spolo¢nost Ziadnu
zmenu vo svojom postaveni neregistruje, preto ma za to, Zze aj skonenie pracovného pomeru otca v
spolocnosti jeho otca bolo len u€elovou a cielenou snahou ako dosiahnut zmenu majetkovych pomerov a
tak vyargumentovat dosiahnutie zmeny vyZzivného za pomoci a spoluti€asti starého otca z otcovej strany
zastieranym - fingovanym skon&enim pracovného pomeru, vyplatenim odstupného, v dosledku ¢oho sa
otec nasledne prihlasil do evidencie nezamestnanych a bola mu poskytnuta podpora v nezamestnanosti
na dobu 5 mesiacov, pocas ktorej, alebo aj po uplynuti ktorej si podla jeho tvrdenia nevedel ngjst
vhodnu pracu, a to aj napriek jeho doterajSim skisenostiam a schopnostiam, pracovnym moznostiam vo
velkomeste, ¢omu jednoducho uverit nemozno. Ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. deti od 1.7.2017 do 31.8.2018 spravne, ked' nezohladnil
otcom deklarovanu stratu zamestnania a pri posudzovani pomerov otca vychadzal z potencionality jeho
prijmov, ked zhodnotil vSetky relevantné skutocnosti, a to najma fakt, Ze otca nadalej finan&ne podporuju
stari rodicia, pred rozpadom manzelstva zarabal v spoloCnosti D. D. Y. s.r.o. 250.000,- KE mesacne,
zo spolo¢ného uctu vybral postupne vSetky uspory a nevynalozil dostatok Usilia, aby sa zamestnal,
Ci pripadne zacal vykonavat aj menej lukrativnu pracu ako predtym, kedZe je v produktivnom veku.
Ma za to, Ze v tomto pripade je tieZ mozné prihliadat aj na notoricky zname Gdaje Statistického dradu
SR alebo CR o priemernom zarobku pracovnikov v ekonomickom odvetvi. Vo vztahu k vyporiadaniu
BSM a postoja otca zotrvala na vSetkych okolnostiach uvedenych v odvolani. Neobstoji namietka otca,
Ze mu bolo zabranené v uplatiiovani jeho procesnych prav, pretoze v def pojednavania a vyhlasenia
rozsudku bol nesporne videny svedkami v mieste svojho bydliska ako $oféruje osobné motorové vozidlo
a pred sudom deklaroval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje tazké zdravotné postihnutie
na zaklade listin, ktoré nepovazuje za hodnoverné. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyroku, proti ktorému smeruje odvolanie otca, potvrdil ako vecne spravny.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky proti vyroku o zniZzeni vyZivného vyjadril nazor, Ze v tomto
pripade nie su dané odvolacie dévody tak, ako to prezentuje matka a jej odvolanie nie je opodstatnené.
Nazor matky, Zeby napadnuty vyrok predmetného rozsudku bol nepreskimatelny, nie je spravny a ani
jej nebola odhata moznost konat' pred sudom. Nezdiela nazor matky, Zeby sa sud nebol vysporiadal
s jej namietkami v konani a uz vdbec nie s podstatnymi a ¢o do tohto vyroku sud dal jasnu odpoved
na vdetky matkou nastolené otazky. Tvrdenie matky, Ze v jeho pripade nedoSlo k takej podstatne;j
a trvalej zmene, ktora by odévodriovala potrebu zuzit' rozsah jeho vyZivovacej povinnosti, hrani¢i az
s hyenizmom. Matka nielen Ze si je vedoma jeho vefmi zdvazného zdravotného stavu, ale dokonca
rozSiruje aj informacie, hoci nepochybne vie, Ze ide o udaje osobitne chranené, ¢o je mozné subsumovat’
minimalne pod ustanovenie § 374 Trestného zakona. Je potrebné upriamit’ pozornost na fakt, Ze nie



matka ako strana sporu ma pravo oznacit namietky za podstatné, & menej vyznamné, ale sud. Povazuje
za uplne scestnu argumentaciu matky vo vztahu k zaloZeniu novej rodiny a narodenia mal. syna |..
Rovnako sa nestotozZnil s tvrdenim matky o strate zamestnania v spolo€nosti V. s.r.o. a vzdania sa
vyhodnejSieho zamestnania v spolo¢nosti D. D. Y. s.r.0. ani s tym, Ze sa jeho prijmy nezmenili. To isté
mdbzeme konstatovat aj vo vztahu k ich spolo€nému majetku (rodinny dom), hfadaniu si zamestnania, k
zlomyselnému tvrdeniu o jeho udajnej snahe ukracovat svoje dcéry. Dodal, Ze z odvolania matky nie je
mozné zistit, na zaklade oho sa dopracovala k zaveru, Ze sa sud s tymito skuto&nostami nevysporiadal
a predpoklada, Ze ich uvadza zrejme len preto, aby jej podanie pésobilo mohutnejSim dojmom. Nazor
matky, Ze jeho invalidita nema dopad na zarobkové moznosti a schopnosti, radSej ani nekomentuje,
lebo by zrejme nenasiel vhodné vyrazové prostriedky, €o si o takomto nazore mysli. Pozornosti matky
evidentne uslo, Ze sud ma vychadzat' zo skutkového stavu, ktory existuje v €ase rozhodovania sudom a
nie zo stavu, ktory bude (alebo mozZno nebude) dany do buducna. Z uvedeného dévodu namietka , Ze pro
futuro je mozné oCakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu rovnako patri do kategoérie, Ze bola uvedena
za ucelom zvySenia objemu podaného odvolania. Pokial matka oznaluje rozsudok v jeho druhom
vyroku za prekvapivy, hoci jej je znamy jeho aktualny zdravotny stav, tak nepochybne klame, pretoZe
ona je dostatocne inteligentny Elovek na to, aby za dbkaznej situdcie, ktora bola v konani ustalena,
mohla predpokladat, Ze sud takémuto navrhu na zniZzenie vyZivného vyhovie. Konstatoval, Ze matkou
dané odvolacie dévody nie su dané. Matkou predlozené &estné prehlasenia nie su Ziadnym dékazom
a nielen dékazom v odvolacom konani. Ma za to, Ze pripustenie d6kaznej sily Eestnému prehlaseniu
by bolo porusenim zasady Ustnosti a bezprostrednosti, navySe osoby, ktoré ho podpisali u€inili tak bez
zakonného poucenia o trestnych nasledkoch krivej vypovede a tieZ je otdzne, odkial a aké informacie
ziskali o prebiehajucom sudnom konani. Rovnako zdéraznil, Ze podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze
slazit’ vietko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov. S poukazom na ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia sa mu javi, Ze neméze
byt pochyb o tom, Zze &estné prehlasenie nie je spésobilym dokaznym prostriedkom v medziach CSP.
Vyjadrenia osdb k veci ohfadne skuto¢nosti, ktoré mdéZu mat vplyv na vysledok sporu, sa ma realizovat
vysluchom svedkov, ktory ukon je potrebné uskutocnit zdkonom predpisanym spésobom v sulade s §
196 CSP a nasl. Matka v8ak vysluch oséb, ktoré mali podpisat nejaké ¢estné prehlasenie nenavrhla a
ani nenavrhuje, zrejme z obavy, Zeby tieto osoby mohli vypovedat’" pravdivo po zakonnom pouceni o
trestnych nasledkoch krivej vypovede. Je presvedCeny, Ze uvedené osoby Ziadne Eestné prehlasenie
nevypracovali a podpisali (ak ho vébec podpisali) len to, €o pripravila pre nich matka podfa svojho
Zelania na podpis. Aj z tychto podstatnych dévodov navrhol odvolaniu podanému matkou nevyhoviet a
odvolacim sudom rozhodnut' v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

6. Otec vo svojom stanovisku zvyraznil, Ze matka vo svojom podani uvadza predovSetkym svoje dohady
a nazory a nevychadza z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré sa snazi prezentovat' tak, aby
vyznievali v jeho neprospech. K tvrdeniam matky o jeho moznosti prevziat spolo€nost’ po svojom otcovi
zotrval na skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani a dodal, Ze matka zrejme ani sama nemysli
vazne, Zze mohlo byt realne vedenie malej obchodnej spolo&nosti jeho osobou ako neodbornikom, ¢o
vyluCuje moznost akejkolvek innosti a odborného usmerfiovania prace eventualnych zamestnancov
a v okoli, kde spolo¢nost’ poskytovala svoje sluzby, nebola Ziadna volna a vhodna pracovna sila, inak
by ju bola zamestnala spolo¢nost' za aktivneho pdsobenia jeho otca. Pokial matka v rozpore so svojim
tvrdenim, Ze spolo¢nost je Ziva, nardZza na moznost postupnej likvidacie spolo¢nosti, zda sa mu, Ze
matka sa chce pasovat do pozicie rozhodovania spolo€nika spolo¢nosti V. s.r.o. a jej tvrdenie, Ze ako
ekondm mohol pésobit pri predaji spolo€nosti, je demagogické, kedZze nema pravne vzdelanie. Rovnako
uviedol, Ze pracovny pomer bol jednostranne rozviazany zo strany jeho zamestnavatefla a peniaze nim
vyplatené z dévodu odstupného minul vSetky prave na svoje deti pochadzajuce z manZzelstva s ich
matkou. Vo vztahu k predaju rodinného domu matka vyslovuje svoj ni€¢im nepodlozeny nazor spésobom,
ako keby tento nebol subjektivnym, ale preukazanou objektivnou skutoénostou. To isté sa vztahuje aj o
jejtvrdeni, Ze nie je Ziaden problém predat predmetny rodinny dom, hoci okolnosti jasne svedcia o opaku.
Svoje tvrdenie, Ze bol ,nesporne videny riadit vozidlo v mieste svojho bydliska nijako nepreukazuje.
Ak listiny, ktoré v konani predlozil spochybriuje, nech oznaci dékazy na svoje tvrdenie a na vyvratenie
ich obsahu. S poukazom na vysSie uvedené matkine vyjadrenie povaZuje za neopodstatneny a ni¢im
nepodlozeny suhrn tvrdeni a trval na tom, aby sud o nim podanom odvolani rozhodol v zmysle jeho
petitu.

7. Dal$ie podania zo strany G&astnikov konania podané neboli.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v §
66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne
rozhodol o navrhu otca na zniZenie vyZivného za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018. Sud prve;j
inStancie vykonal v3etky dbkazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil
dokazy, prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania,
preto oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o vyzivhom za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018
povazuje za presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie a otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom A. a B. do
31.8.2018. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne
zistené a preukazané vSetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivnom, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie do 31.8.2018. Konstatuje,
Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti je presvedCivé a jeho Uvaha tykajuca sa
posudenia pomerov U€astnikov konania v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného a v €ase terajSieho
rozhodovania vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

11. Odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neulspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovania a désledne zistil skutoény stav
za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Postupom konajuceho sudu nebola
otcovi odfiata moznost konat pred sidom a nebolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla €lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacie zdkonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by svoj
nazor natofko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam.
Odvolaci sud dalej konstatuje, ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o vyzivhom od 1.7.2017 do
31.8.2018 obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 CSP a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k
hodnoteniu dékazov a tvaham sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku necini rozhodnutie
nezakonnym a nepreskumatelnym. Odvolaci sud uzatvara, Ze v tomto prejednavanom pripade sud
prvej indtancie dosledne vykonal dokazovanie a dostatocne zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery o vyzivhom za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018
zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajluceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletej A. a maloletej B.
za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca udava, Ze v pripade
rozhodovania sudu o vyzZivhom (uréenie, zvySenie, znizenie) od rodi¢a pre maloleté dieta musi by
zachovany princip ochrany zdujmu maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z &lanku 27
Dohovoru o pravach dietata zverejneny v zbierke zdkonom ako oznamenie FMZV pod &islom 104/1991,
z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat’ na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho



telesny, dusevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytuje, ale aj potreby nepravidelné a nahodné. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich a rodi€ov, preto v pripade, ak to ich Zivotna uroven
umoznuje, ma dieta pravo, aby boli jeho odévodnené potreby uspokojované v plnej miere, resp. na
vySSej urovni zodpovedajucej Urovni uspokojovania vlastnych potrieb jeho rodi¢ov (kvalitnejSia strava,
oblecCenie, lepSie vzdelavanie, komfortnejSie byvanie a podobne). Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018
je spravne, pretoze zohladfiuje prvoradu premisu, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. ZniZenie vyZivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ma byt
vynimoc¢né a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch, ktoré v pripade otca maloletych deti neboli
preukazané za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018, preto sa odvolaci sud so zaverom sudu prvej inStancie
(bod 29.) o schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia za obdobie od 1.7.2017
do 31.8.2018 zhrnul vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi uastnikov konania a nezistil,
Ze by sud prvej indtancie vynechal akukolvek zavaznu skutocnost tvrdenu rodi€émi, resp. Ze by zhrnul
podstatny obsah ich vypovedi do formy, ktora by nezodpovedala ich prednesu. Na zaklade uvedeného je
mozné uzavriet, Ze Uvaha sudu, v ramci vyhodnotenia dokazov, mala podklad vo vykonanom dokazovani
za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyZivného za obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018 ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP, v odbévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody
podla § 387 ods. 2 CSP.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stdom.

16. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyzivnom za obdobie od 1.9.2018,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie su splnené podmienky
ani na potvrdenie, ani na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP zrusil a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zniZil vyZivné od otca pre maloleté deti dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne § 185 CSP a § 36 CMP, pretoZe nezistil vietky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vyZivhom, désledne nevyhodnotil vykonané dokazovanie a svoje



rozhodnutie zaloZil len na tom zaklade, Ze otcovi po mozgovej prihode (23.8.2018) bola priznand
invalidita tretieho stupfia pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles jeho pracovnej schopnosti
o 70 %, nota bene je poberatelom invalidného déchodku do 27.280,- K& (1.061,34 €) a nezohladnil
jeho majetkové pomery ani Zivotnu Uroven (na ktoré prihliada pri rozhodovani o vyZzivhom za obdobie
od 1.7.2017 do 31.8.2018), resp. i v tomto smere doslo k takej zmene pomerov, ktora by mohla mat
(mala) za nasledok zuZenie schopnosti a moznosti otca pinit' si vyZivovaciu povinnost, najma &i jeho
Zivotné naklady a platenie vyZzivného mu nadalej zabezpeduju rodi¢ia, na zaklade dohody formou p&zicky
alebo bezodplatne. Sud prvej inStancie svoj myslienkovy postup dostato¢ne nevysvetlil s poukazom na
vSetky skutkové zistenia vo vztahu k zniZeniu vyZivného od 1.9.2018, preto odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti je zaloZené na domnienkach, v dosledku €oho absentuje U€el odévodnenia
rozhodnutia, ktorym je preukazanie jeho spravnosti a odévodnenosti.

20. Odvolaci sud poznamendva, Zze samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie
sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri
jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti,
zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat dostatok ddévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Neodbvodnené alebo nedostatoéne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit,
ako si sud ich vec vylozil a ako aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé
odbvodnenie v pisomnej forme rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych, neurcitych alebo nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutoéného
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Su¢asne musi byt' i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov. O
nepresvedcivosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivnom od 1.9.2018 do buducna
sved&i rozsiahle odvolanie matky a vyjadrenie otca, pretoZze rodi¢ia nedostali na svoje tvrdenia a
namietky prezentované pred sudom prvej inStancie odpoved.

21. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, dosledne nezistil
rozhodujuce skuto€nosti majuce vplyv na rozhodnutie o vyzivnhom od 1.9.2018 do buducna, nota bene
0 vyzivovacej povinnosti otca rozhodol na hypotetickom podklade, v désledku &oho je zaver sudu o
zarobkovych schopnostiach a moznostiach, ako aj majetkovych pomeroch otca pred€asny. Rovnako je
pochybenim konajuceho sudu, ked vo vyrokovej asti rozhodnutia o znizeni vyzivného opomenul uviest
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom, v dosledku €oho rozhodnutie sa javi, akoby iSlo o uréenie
vyzivného, €o je v rozpore s predmetom konania.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie dostatoCne zistit skutoény stav veci v naznaenom
smere, vysporiadat sa s odvolacimi dovodmi matky a okolnostami tvrdenymi otcom vo vyjadreni, ako
aj v stanovisku, najma vo vztahu k realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca a jeho
postoja umiestnit sa na trhu prace, t.j. désledne zistit pomery otca, najma jeho realny zdravotny stav vo
vzajomnej suvislosti s moznostou pracovat. Rovnako je nevyhnutné zistit', &i otec vynaklada dostatoéné
usilie s cielom uchadzat sa o zamestnanie a dosiahnut rovnaky alebo vy3Si prijem, ako dosahoval
v Case skonc&enia pracovného pomeru v spolognosti svojho otca, zistit' zdroj prijmu na Uhradu nim
tvrdenych vydavkov, resp. na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a zistené skuto€nosti
vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami maloletych deti so zretefom na ich
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni otca. Bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit, €i su tu
dovody pre posudenie schopnosti a moznosti otca z hladiska principu potencionality prijmu, alebo nie.
Za predpokladu posudenia zisteného skutoéného stavu v zmysle principu potencionality je potrebné
potencionalny prijem povinného rodi¢a vyc€islit, pretoZze potencionalny prijem je abstraktnou veli¢inou,
ale ma realnu hodnotu, ktori méze povinny rodi¢ ziskat na zaklade svojich skutoénych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Rovnako bude potrebné zistit zmenu pomerov, ktora nastala od
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie aj vo vztahu k prijmovym pomerom matky a vo vztahu
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Nasledne bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne
rozhodnut’ o navrhu otca na zniZzenie vyzivného od 1.9.2018 do budicna a o trovach konania, ak



to niektory z u€astnikov navrhne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam
vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presved&ivé a spatne
preskumatelné.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



