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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: K. J. I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., C. X, pravne zastipena Mgr. Dana Hankova, advokaka so sidlom Nové
Zamky, M. R. Stefanika 3, proti povinnému: Bc. U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., C. XX/X, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinny je povinny platit navrhovatelke - plnoletému dietatu vyzivné mesacne vo vyske 80,-
eur, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc od 6.11.2018, ¢im
sud meni vyrok o vyzivnom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008-47 zo dfa
30.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5.6.2008.

II. Zro€né vyzivné za obdobie od 6.11.2018 do 30.10.2019 vratane mesiaca oktéber 2019 v sume 521,88
eursid povoluje povinnému zaplatit pravidelnymi mesaénymi splatkami po 20,- eur spolu s
beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 6.11.2018 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala ur€enia vyzivného na plnoleté dieta tak, aby jej povinny platil mesacne
160,- eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci, k rukam navrhovatelky, poénuc od podania navrhu. Navrh
odbévodnila tym, Ze naposledy mala uréené vyzivhé ako maloleta v Case, ked matka, jej zakonna
zastupkynia, poziadala o zvySenie vyzivného na v tom €ase dve maloleté deti, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17P/64/2008-47 dria 30.5.2008, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 5.6.2008, a podfa ktorého sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa menil
rozsudok OS Nové Zamky €. k. 11P/102/00-117 z 15.8.2000 v €asti o vyZzivnom na navrhovatelku tak,
Ze vyZivné sa zvysSilo z 300,- Sk na 1.100,- Sk po¢nuc od 1.6.2008.

V navrhu uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou K. N. a svojou mladSou sestrou. V
akademickom roku 2018/2019 sa stala Studentkou bakalarskeho studia Vysokého u€enia technického v
D., I. fakulty a zvySili sa jej vydavky spojené so Studiom, nakofko si musi platit’ internat, kedZe byva v D.
a Studuje dennou formou, preto musela uzavriet zmluvu o ubytovani, kde mesacéne plati cca 115,- eur a
dalSie vydavky ma v suvislosti so stravou okolo 80,- eur mesacne a cestovné naklady 34,- eur mesacéne.
Co sa tyka mestskej hromadnej dopravy v D., ma zakUpenu trojmesaénu kartu, pri¢om naklady na jeden
mesiac predstavuju sumu 9,- eur. Mesagné naklady navrhovatelky, o sa tykaju Studia, predstavuju
priblizne sumu 240,- eur. Okrem toho poukéazala na to, Ze ma naklady v suvislosti so zaCiatkom Studia
(prihlaSkou na VS, ISIC Karta, skripta, knihy, overovanie vysved&eni, pripravné kurzy, atd.) a spolu tieto



naklady ju vysli sumou 354,96 eur. Okrem tychto vydavkov mé aj bezné vydavky na lieky, hygienické
potreby, kozmetiku, teleféon a iné, ktoré ju mesacne vyjdu na sumu cca 85,- eur. Vo vacSej Casti tieto
naklady pokryva jej matka, nakolko otec jej prispieva len vyZivnym upravenym este v roku 2008, teda
sumou 36,51 eur. Matka navrhovatelky je zamestnana v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. vR. U.
a jej Cistda mzda je zhruba cca 704,- eur. Z tejto sumy musi zabezpecovat starostlivost’ aj mladSej sestre,
ako aj vydavky spojené s chodom domacnosti.

2. Povinny s navrhom nesuhlasil, lebo je dlhodobo praceneschopny, nema prijem a nema zaujem sa
dohodnut a k navrhu sa pisomne nevyjadril.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dnia 17.4.2019 pod sp. zn. 9Pc/27/2018-131
tak, Ze zaviazal povinného k povinnosti platit navrhovatelke - plnoletému dietatu vyzivhé mesacne
vo vyske 80,- eur, vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od
6.11.2018 a rozhodol o zro€nom vyZivhom za obdobie od 6.11.2018 do 30.4.2019 vratane mesiaca april
2019 v sume 260,94 eur, ktord sumu povolil povinnému zaplatit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
20,- eur spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 C.M.P. tak, Ze na nich
nema narok Ziaden z u€astnikov. Navrh sud odévodnil tym, Ze naposledy mala vyZivné navrhovatelka
ako maloleta, ked matka poZiadala o zvySenie vyZivného na v tom &ase dve maloleté deti a sud schvalil
dohodu rodi¢ov, ktorou bolo zvySené vyzivné zo sumy 300,- Sk na 1.100,- Sk po¢nuc od 1.6.2008.
Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej domécnosti so svojou matkou a mlad$ou sestrou. V akademickom
roku 2018/2019 sa stala Studentkou bakalarskeho Studia Vysokého u&enia technického v D., Stavebne;j
fakulty a zvySili sa jej vydavky so Studiom. Sud prvej indtancie mal za to, Ze navrhovatelke vznikli
odbévodnené zvySené naklady v suvislosti so studiom na vysokej Skole, a to ubytovanie na internate,
oblecenim, hygienickymi potrebami, nakupom karty u Dopravného podniku Mesta D. - C., liekov, ktoré
si nakupuje, telefébnom, cestovnym a za Skolské stravovanie. Sud prvej inStancie povazoval navrh
navrhovatelky za dévodny Ciasto€ne, preto mu vyhovel tak, ako sud vysSie uviedol.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny, ktory navrhol rozsudok zmenit' a zaviazat
ho vyzZivnym vo vy8ke 30,-Eur mesaéne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Poukézal na to, Zze nemé
prijem na platenie sudom uréeného vyZivného a plnenim uréenej vyzivovacej povinnosti bude uvrhnuty
do existenénej krizy. Aj ked ma nehnutefnosti, tieto nie st hotovostou a vyZzivné nemdze splacat' v tehlach
¢i v kridlach. Uviedol, Ze je ochotny zrieknut sa vSetkych nehnutelnosti v katastri C. Q., predat ich Statu
za trhovu cenu, ziada ur€it znalca a rozhodnut, Ze Stat odkupi jeho nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze od
16.01.2018 do 04.03.2019 bol praceneschopny, poberal nemocenské davky v celkovej vyske 3.746,90
Eur, od 05.03.2019 je vedeny na Urade prace ako nezamestnany a od 25.03.2019 je praceschopny.
Nepobera nemocenské ani iné davky, je bez prijmu a ma nizku Zivotnu Uroven, preto nie je schopny platit’
sudom uréené vyzivné. Jeho dcéra ho nenavstevuje, nejavi o neho zaujem, ani mu nepomaha, nechce
k nemu chodit. Dlhodobo ju podporoval nad ramec vyzivného, ked mal peniaze, dokonca zachranil dom
vyrovnanim pohladavky exekutora. Uhradil nedoplatky na vyzivnom pre J. C. |. 438,12 Eur a 36,51 Eur
x 2, diha 06.09.2018 uhradil na u€et matky v PoStovej banke. 29.03.2019 uhradil aj zostatok v plnej
vyske 359,-Eur, uroky z omeskania 328,59 Eur, trovy exekucie 262,20 Eur. Nedoplatok na vyzivhom
pre P. I. 301,47 Eur a 33,99 Eur uvadzany ich matkou dfa 06.09.2018 uhradil na jej u€et a 29.03.2019
uhradil zostatok v plnej vy8ke 271,63 Eur, uroky z omeskania. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelka
ma moznost zamestnat’ sa popri Studiu, Studium je bezplatné, pobera Stipendium na ubytovanie 2.600,-
CZK, kde modze byt cely mesiac, nie je povinna chodit domov. Stipendium sa prideluje raz za polroka
spatne pre $tudentov dochéadzajicich nad 100 km, o spifia. Tym, Ze méa zabezpedené ubytovanie, ma
moznost Ziadat' aj vyZivné od svojej matky, nielen od neho. Napokon ubytovanie méze zabezpedit aj
on. Matka pobera na fiu rodinné pridavky 23,52 Eur a dafiovy bonus 21,42 Eur. Byt €. XX v R. U. na LV
€. XXXX, ktory je trvalym bydliskom navrhovatelky, jej sestry a matky, nie je vo vlastnictve matky, ale jej
druha J. D., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a teda maju naklady spolo¢né, a preto je celkovy prijem
domacnosti vysSi ako prezentovany. Matka navrhovatelky musi mat finanéné prostriedky z predaja
bytu z hodnoty 50.000,-Eur, a preto nie su vo finan€nej tiesni ako to tvrdi. Matka je tiez vlastnikom
nehnutelnosti, rodinného domu v obci I. zapisany na LV €. XXX, ktory neobyva, ale moze tiez predat,
nielen jeho nutit k predaju jeho nehnutelnosti. Dalej namietal konstatovanie sudu, Ze neméa zaujem
pracovat, nehlada si pracu. Je praceneschopny, preto nepracuje. V pripade, ak sa jeho situacia zlepSi
a bude mat prijem, je ochotny platit’ aj vy3Sie ako navrhované vyZivné. K odvolaniu pripojil potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti, od 25.03.2019 vydané 25.03.2019.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o ur€eni
vyzivného, ureni zro€ného vyzivného a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto
Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim zo dia 22.8.2019
sp. zn. 8CoP/35/2019-162 z dévodu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o predmetnom navrhu konania
a neredpektoval existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47
zo dnia 30.5.2008, ktorym rozsudkom uZz bola vyZivovacia povinnost povinného voc€i navrhovatelke
sudnym rozhodnutim uréena, ked toto rozhodnutie sidu nebolo ku drfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
zruSené (a vyzivovacia povinnost povinného voci navrhovatelke nezijucej s nim spolo¢ne ani inak,
nezanikla), v désledku ¢oho nebolo mozné na uvedené sudne rozhodnutie neprihliadat a rozhodovat’
o ur€eni vyZzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelke bez prihliadnutia na zdkonné désledky
existencie uvedeného sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vo veci podala navrh na
zvy&enie vyzivného pre plnoleté dieta, ktorym navrhom spravne navrhla zmenu rozhodnutia Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47 zo dfia 30.5.2008, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o
vyzivovacej povinnosti povinného vocéi v tom ¢ase maloletej navrhovatelke. O tomto navrhu vsak sud
prvej inStancie nekonal a nerozhodoval. Dosiahnutie pInoletosti maloletého dietata, na ktoré bola uréend
vyzivovacia povinnost v ase jeho maloletosti, nema vplyv na zanik povinnosti platit' vyZivné stanovené v
sudnom rozhodnuti, a preto tato skutoénost’ nevyZaduje potrebu dalSieho (nového) sudneho rozhodnutia
ohladom vyzivného na obdobie od dosiahnutia plnoletosti vyzivou opravneného dietata, ¢o vSak
pozornosti sudu prvej indtancie uslo, i ked ohladom vysky vyZivného spravne poukazal na existenciu
zmeny pomerov oproti stavu v ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Z vySSie uvedenych
dovodov sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu s tym, Ze o veci znova
bezodkladne rozhodne a doplni dokazovanie o zistenie aktualneho stavu tudia navrhovatelky, resp., Ci
sa povinny zamestnal, ¢i ma prijmy a zisti aj dalSie aktualne skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach u€astnikov v celom konani.

6. Sud vykonal dokazovanie vypovedami ulastnikov konania a prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatelky a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: potvrdenim o $tudiu,
rozhodnutim o prijati na Studium, zmluvou o ubytovani, pripojenymi spismi tunajSieho sudu &. k.
7P/94/2015 a 17P/64/2008, kopiami vkladov povinného o vyzivhom z €l. 46-47, 49, képiou rozsudku OS
Nové Zamky ¢&. k. 11P/214/2013-220, vypisom z LV €. XXXX - Ciasto€ny, kat. uzemia R. U., LV €. XXX
kat. izemia C. Q., LV ¢. XXXX kat. uzemia J., ozndmenim FNsP R. U. z &l. 62, potvrdenim o prijme
povinného z ¢l. 63, 64, potvrdenim Socialnej poistovne, poboCky R. U. o vyplate nemocenskych davok
povinného z ¢&l. 34, 118, 120, originalmi pokladni¢nych dokladov predlozenych navrhovatelkou ohladom
stravy, obledenia + hygienickych potrieb, dopravného podniku mesta D. - Salin kartou, liekov, mobilného
telefénu, kozmetiky, cestovného, potvrdenim o prijme matky navrhovatelky z ¢l. 88-89, 90, potvrdenim
o poberani pridavkov na deti za rok 2018, uhradou nakladov matky za byt, v ktorom Zije navrhovatelka
s matkou a sestrou, platbami SIPO z ¢&l. 94, odpovedou Vysokého uceni fakulty technickej stavebnej
v D. z €&l. 100, potvrdenim o priebehu Studia, rozhodnutim z €l. 103, potvrdenim o podani dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 povinného, lekarskou spravou - nadlezom ohfadom
zdravotného stavu povinného, spravou o stave exekucie z &l. 124, uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
8CoP/35/2019-162 zo dia 22.8.2019, potvrdenim o docasnej PN fyzickej osoby v hmotnej nudzi, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

7. VVykonanym dokazovanim bolo sudu nesporne preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou prvého
ro€nika denného Studia Vysokého u€eni technické v D., Fakulty stavebni v 8kolskom roku 2018/2019.
O tejto skutoCnosti sved&i aj rozhodnutie o prijati k Studiu, ktoré tiez navrhovatelka pripojila do spisu,
a to zo dfia 25.6.2018. Dal$imi dokazmi preukazala, Ze jej vzrastli naklady spojené so $tudiom, a to
tym, Ze je ubytovana na internate, kedZe Studuje v D. a Studijné povinnosti ma rozvrhnuté od pondelka
do piatka, o €om sved¢&i zmluva o ubytovani, podfa ktorej plati navrhovatefka mesacéne za ubytovanie
priblizne 115,- eur, za obdobie od 31.12.2018 do 31.1.2019 zaplatila 2.976 K&. Ohladom zmeny svojho
mena a priezviska predloZila aktuélny rodny list z €l. 33 s tym, Ze jej meno a priezvisko je K. J. C. I..
Originalmi pokladni¢nych dokladov z €l. 71-84 preukazala, aké ma vydavky v suvislosti so Studiom, ako
strava, oblegenie, hygienické potreby, nakup karty u dopravného podniku Mesta D. - Salin kartou, ktoru
si kupuje raz za tri mesiace v sume 27,28 eura, podla potvrdenky z ¢l. 76, lieky v hodnote 33,26 eur,
telefén, kde si raz mesacne dobija kredit v sume 10,- eur, cestovné za cestu z R. U. do D. a spat,
2,70 eur za jednu cestu a pokial cestuje Styrikrat do mesiaca, tak mesacne ju toto cestovné vyjde na
sumu 21,60 eur. Za Skolsku stravovaciu kartu mesacne plati 35,31 eur. Vysoké u€eni technické v D.,



Fakulta stavebni potvrdila sudu listom zo dia 6.2.2019, Ze navrhovatelka je Studentkou tohto vysokého
ucenia, konkrétne Fakulty stavebnej v D. v akademickom roku 2018/2019 a Studuje v prezencnej forme
Studia 1. roénika 4. ro€ného bakalarskeho Studijného programu ,Stavebni inzenyrstvi“. Rozhodnutim
Vysokého uceni technického v D. navrhovatelka preukazala, Ze jej bolo priznané ubytovacie Stipendium
pre obdobie od 1.9.2018 do 31.12.2018 v celkovej 2.600,- K&. Navrhovatelka zaroven preukazala aj
vydavky, ktoré ma jej matka s Uhradami spojenymi s byvanim s tym, Ze plati spolo¢nosti Bytkomfort,
s.r.o. mesacne 113,88 eur, zalohu za spotrebu plynu 73,- eur, za rozhlas a TV 2,32 eur a za spotrebu
elektrickej energie spolo€nosti ZSE a.s. 38,- eur. Okrem toho je matka navrhovatelky zamestnana v
spolo¢nosti TESCO STORE SR a.s. so sidlom v Bratislave, kde jej priemerny Cisty mesacny zérobok
predstavuje za obdobie roka 2018 sumu 615,88 eur, okrem toho pobera matka navrhovatelky rodinné
pridavky na dve nezaopatrené deti v celkovej sume 47,36 eur podfa potvrdenia za rok 2018.

Povinny v konani preukazal, Ze je nezamestnany, v su€asnosti nema zdroj prijmu. Bol praceneschopny
vySe jedného roka, a to od 16.2.2018 do 4.3.2019 a narok na nemocensku davku mu vznikol v obdobi od
21.2.2018 do 14.2.2019 podla potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ky R. U. zo dfia 10.4.2019 z &l. 120
a za toto obdobie obdrzal celkovo vyplatu nemocenskych davok v sume 3.746,90 eur, CiZze priemerne
mesacne mal takto prijem vyplateny v tychto davkach v sume 312,24 eur, predtym bol zamestnany v
spolo€nosti DSSmith Slovakia, s.r.o. od 1.4.2017 do 28.4.2017, v spolo¢nosti Sklenarstvo SGS, s.r.o.
od 2.10.2017 do 8.12.2017, kde jeho priemerny Cisty mesacny zarobok bol 363,- eur (¢l.64) a vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou R. U. od 1.1.2018 do 20.2.2018, s priemernym Cistym mesacnym
zarobkom v sume 425,51 eur s tym, Ze pracovny pomer u tohto zamestnavatela skon¢il diiom 20.2.2018
v skuSobnej dobe v zmysle ustanovenia § 72 odsek 1 Zakonnika prace a skonenie pracovného pomeru
bolo zaslané postou povinnému na nim uvedené adresy: 935 65 C. Q. XXX a XXX XX R. U., C. XX
a povinny si zasielky v odbernej lehote neprevzal, toto vSetko vyplyva z oznamenia FNsP R. U. zo
diia 15.1.2019 z &l. 62, 63. Lekarskou spravou vSeobecného lekara MUDr. V. I. z €l. 119 bolo sudu
preukazané, Zze povinny bol praceneschopny od 16.2.2018 do 5.3.2019 a poc¢as doby PN bol opakovane
vySetrovany na gastroenteroldgii, opakovane absolvoval koloskopické vySetrenie, v plane bola operacia
cholecysty na Specializovanom pracovisku v Banskej Bystrici s tym, Ze operéacia bola zruSena pre infekt
HDC s nutnostou prelieCenia. Toho ¢asu ma pacient v plane operaciu 9.4.2019, absolvoval 5.4.2019
predoperacné vySetrenie, avSak operacii sa nepodrobil. Povinny tiezZ preukazal jednoznacne listinnymi
dbkazmi, Ze je vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti trojizbového bytu v R. U. na Ul. C. XX/X podla vypisu
z LV & XXXX - CiastoCny, pre kat. uzemie R. U., obec R. U., okres R. U., rodinného domu, ktory sa
nachadza v obci C. Q., so sup. €. XXX podla vypisu z LV €. XXX kat. izemia C. Q., obec C. Q., okres Q.
a dalSieho bytu nachadzajuceho sa v J., podla iasto&ného vypisu z LV €. XXXX, kat. uzemie J., obec
J., okres J., ide o byt & XX na X. poschodi, vchod XX. Spravou o stave exekucie pravna zastupkyna
navrhovatelky preukazala, Ze okrem nehnutelnosti, ktoré sam povinny uviedol, Ze vlastni, exekutor
uviedol, Ze vlastni aj tretiu nehnutelnost, a to predmetny byt v J., o povinny dobrovolne neuviedol, Ze je
jeho vlastnikom. Povinny preukazal v konani, Ze pravidelne plati vyzivnhé na navrhovatelku prevodnym
prikazom cez banku, mesacne v sume 36,51 eur. Okrem toho preukazal, ze plati mesacne 10,- eur v
ramci exekuéného konania a naklady spojené s bytom v R. U. a domovou nehnutelnostou vo C. Q., v
R. U., ¢o sa tyka bytu na Ul. C. XX/X plati mesacne Novozadmockému bytovému druZstvu ngjomné vo
vySke 168,- eur, za odber elektrickej energie plati spolo¢nosti ZSE energia 6,- eur mesaéne, za inkaso
4,- eura, takisto aj ¢o sa tyka domovej nehnutelnosti v obci C. Q., plati 4,- eurd a polro¢ne inkaso v
sume 15,- eur za odber elektrickej energie a plati dar z nehnutelnosti obci C. Q. v sume 29,08 eur
rotne a za daf z nehnutelnosti v R. U. za byt ro¢ne sumou 13,94 eur. Z képie rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/214/2013-220, o ktorom rozhodnuti povinny doloZil do spisu iba prvu stranu,
v ktorej su uvedené iba vyroky rozhodnutia a odévodnenie nie, bolo preukazané, Ze povinny ma este
tretiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu K. K., nar. X.X.XXXX, ktoré maloleté dieta bolo na
zaklade tohto rozhodnutia sudu zverené do osobnej starostlivosti matke a otec dietata, teda povinny,
bol zaviazany k plateniu vyZivného vo vySke 50,- eur mesacne od 14.6.2014 k rukdm matky. Tiez bolo
rozhodnuté v tomto rozsudku aj o zro€nom vyZivnom na maloleté dieta za obdobie od 14.6.2013 do
31.3.2015 vo vyske 626,22 eur s tym, Ze toto zro&né vyzivné otec dietata je povinny platit v splatkach
po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

Zo spisu 17P/64/2008 bolo sudu preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k.
17P/64/2008-47 zo dfia 30.5.2008 bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti povinného vo i
navrhovatelke tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 11P/102/00-17 z 15.7.2000 v &asti o vyZzivhom na maloletu J. K. C. I., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze vyZivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 300,- Sk na 1.100,- Sk mesacne pocnuc od 1.6.2008



a suCasne sa meni rozsudok OS Nové Zamky €. k. 7Nc/68/03-10 z 28.4.2003 v €asti o vyZivhom na
maloletu P. I., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 100,- Sk na 1.000,- Sk
mesacne poénuc od 1.6.2008. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2008. Spisom tunajSieho sudu
7P/94/2015 bolo sudu preukazané, Ze Okresny sud Nové Zamky rozhodol o navrhu otca na Upravu styku
rozsudkom €. k. 7P/94/2015-115 zo diia 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.10.2017 v
spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 5CoP/12/2017-136 zo dha 21.6.2017 a navrh otca na
zverenie maloletych deti |. bol zamietnuty. Il. vyrokom sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec deti je opravneny vziat si maloleté deti navrhovatelku a P., nar. 28.10.2002 k sebe kazdy parny
tyZden v piatok o 19.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté
miesto, ten isty tyZzden v nedelu o 17.00 hod. lll. vyrokom sud rozhodol, Ze matka je povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit' a otec je povinny deti matke v€as vratit. IV. vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Pravna zastupkyrnia navrhovatelky trvala na podanom navrhu v celom rozsahu, povazovala ho za
dovodny, ked u navrhovatelky doslo k zmene pomerov od roku 2008 v zna¢nej miere, ked naposledy v
Case Upravy vyzivovacej povinnosti bola maloletd, v su€asnosti je plnoleta a Studentkou vysokej Skoly,
¢im sa jej znacne zvysili naklady, ktoré v priemere predstavuju sumu 320,- eur, priCom pred zacatim
Studia navrhovatelka vynaloZila eSte dalSie naklady, a to v sume 354,96 eur, pricom i8lo o naklady ako
nakup Skolskych pomdcok, skript, dou€ovania, prihladky na vysoku Skolu a pod. Poukazala na to, Ze
¢o sa tyka ubytovania, navrhovatelka mesacéne plati ndklady v suvislosti so zmluvou o ubytovani vo
vySke 115,- eur, za stravu 80,- eur, Co sa tyka cestovnych nakladoy, tie ju mesacne vyjdu zhruba na
34,- eur, mestska hromadna doprava v D. mesacne 9,- eur a ostatné naklady zhruba 85,- eur, ktoré
pokryvaju bezné vydavky s oblegenim, telefonom, kozmetikou, liekmi a hygienickymi potrebami. Uviedla,
Ze povinny okrem vyzivného, ktoré ma uréené rozhodnutim sudu neprispieva navrhovatelke Ziadnou
inou sumou. Poukazala na to, Ze €o sa tyka Stipendia, ktoré navrhovatelka dostala iba v jednom pripade,
sa tykalo Stipendia za ubytovanie v sume 2.600,- CZK a toto obdrzala iba v jednom pripade za obdobie
od 1.9.2018 do 31.12.2018 s tym, Ze daldie obdobie si musi platit toto ubytovanie sama z vlastnych
prostriedkov. Zdoraznila vo svojom prednese, Ze €o sa tyka ,Spravy o stave exekucie®, ktoru dolozila do
spisu od sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., bolo vo&i navrhovatefke vymozZené vyZivné
exekuciou, kedZe povinny dobrovolne neplatil vyZivné, a to za mesiace november, december, januar
2018, mesacne po 36,51 eur a z tejto spravy jednoznacne vyplynuli skutoénosti, ktoré povinny neuviedol
VO svojej vypovedi, a to, Ze je vlastnikom dalSieho bytu v J. podla vypisu z LV €. XXXX kat. izemia J..
Po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom uviedla, Ze od posledného rozhodnutia,
¢i uz prvoinstanéného alebo odvolacieho sudu, nevyplynuli Ziadne nové iné skutoCnosti, pre ktoré by
bolo potrebné vo veci rozhodnut' inak, nez ako sud prvej indtancie vo svojom pévodnom rozhodnuti
rozhodol, preto zotrvavala na tom, aby sud prvej inStancie rozhodol tak, ako uz rozhodol vo svojom prvom
rozhodnuti a zmenil vyZivné, kedzZe sa jednd v danej veci o zvySenie vyZivného voci navrhovatelke na
sumu 80,- eur mesacne. V tomto smere nepreukazala Ziadne iné listinné dokazy, ani nenavrhovala vo
veci vykonat iné dokazovanie.

V zaverecnej reCi poukazala na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatelky, a preto jej navrh povaZzovala za dévodny. TieZ uviedla, Ze potreby
rodi¢a by mali byt uspokojované vzdy az potom, ked si rodi¢ uspokoji vyzivovaciu povinnost a az
potom ma pravo pouZit zostavajlce prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ziadala priznat pravo
na nahradu trov konania.

9. Navrhovatelka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho navrhu a prednesu svojej pravnej
zastupkyne s tym, Ze okrem vyZivného, ktoré jej plati povinny na zaklade rozhodnutia sudu, vSetky
ostatné naklady jej plati a uhradza matka, ktora je zamestnana v spolo¢nosti TESCO STORES SR s.r.o.
ako Specialistka textilu, ale v spolo¢nej domacnosti s matkou byva okrem navrhovatelky aj jej dalSia
maloleté sestra P. ., ktora je Studentkou prvého ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v H. a
Zije s flou aj priatel matky, ktory je tieZ zamestnany. VSetci Ziju v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve
matky. Poukéazala na to, Ze od naposledy uréeného vyzivného v roku 2008, toto nebolo upravované ani
zvySované.

10. Povinny uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo je nezamestnany od 16.2.2018, ked obdrzal vypoved
postou od svojho zamestnavatela, ale si ju neprevzal a od tejto doby je aj praceneschopny, o ¢om
predloZil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Za rok 2017 uviedol, Ze mal gisty rony prijem vo



vySke 1.785,08 eur podla danového priznania, k navrhu samotnému uviedol, Ze navrhovatelka méze
byt rada, Ze on nepodal navrh na znizenie vyZivného, aj ked toto bolo naposledy znizované rozhodnutim
sudu v roku 2008 na sumu 33,- eur mesacne, poukazal na to, Ze v su€asnosti je nezamestnany a ked
bol zamestnany, tak prispieval aj nad ramec vyZivného. Pred dosiahnutim plnoletosti navrhovatelky sa
snazil dohodnut s matkou navrhovatelky a rieSit vec navrhom na striedavu starostlivost s maloletymi
detmi tak, aby si s matkou deti platili vyZivné na to dieta, ktoré mali zverené v striedavej starostlivosti.
Tento navrh bol v8ak sidom zamietnuty. On nebol informovany o tom, Ze navrhovatelka navstevuje
vysokoskolské Studium, pri€om on méa vedomosti, Ze navrhovatelka urcitu dobu pracovala v Tescu, lebo
to osobne videl a az potom sa dostala na vysoku Skolu. Tvrdil, Ze platil nadStandardné vyzivné na
navrhovatelku do roku 2014, ked jej platil rézne krdzky v suvislosti so Sportom a kultarnymi vyzitiami. V
suc€asnosti plati na navrhovatelku vyzivné vysSie ako je sudom ur&ené, nie 33,- eur, ale 36,- eur. Podla
jeho tvrdenia matka navrhovatelky mu tvrdila, Ze nepotrebuje vyzivné, lebo nie je na to odkazana, preto
povinny mal zaujem vec riesit navrhom na striedavu starostlivost. Co sa tyka jeho majetku, uviedol,
Ze je vlastnikom trojizbového bytu v R. U., ktory m& vo vylu€nom vlastnictve a ktory si zabezpedil pre
striedavu starostlivost kvéli detom a okrem toho mé vo vylu€énom vlastnictve domovu nehnutelnost v
obci C. Q., v ktorej sa nezdrziava a ma snahu je predat, ale zatial sa mu nedari. V predmetnom rodinnom
dome nikto nebyva, nie je vydany do najmu a zéroven uviedol, Ze ani brigadnicky nikde nepracuje, nema
prijem okrem nemocenskych davok a na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky, z oho momentalne
Zije, uviedol, Ze ,je to velmi tazké, ked musim zabezpecit pre seba byvanie a aj platit vyzivné, takze
momentalne sa viem dopracovat’ k peniazom tak, Ze rozpredavam vsetky veci, ktoré mézem, pretoze
uZ nedostavam ani nemocenské davky“. Co sa tyka dal$ej nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom, a to bytu
v J., uviedol, Ze tento byt je sice pisany na jeho meno, ale iba z dévodu, Ze jeho brat sa rozvadza a
nechce to mat na svojom mene a inak v tom byte nikto nebyva a brat mu posiela peniaze, ktoré povinny
ako vlastnik bytu plati za uhrady spojené s uZivanim bytu. Uviedol, Ze dobrovolne je ochotny platit
iba vyZivné vo vyske 30,- eur mesacne na navrhovatelku, pretoZe nema Ziadny prijem a eSte sa musi
podrobit’ aj operacii ZIEnika. Pracu si inak nehlada, pretoZze ho Stat odobral od rodiCovskych prav, lebo
jeho deti k nemu ni¢ necitia, nemaju zaujem sa s nim stretnat a on im ma platit’ eSte aj vysSie vyZivné.
Poukézal tieZ na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatefke aj voli dalSej maloletej dcére P.
I. vo vySke 33,19 eur a na maloleté dieta K. K., nar. X. X XXXX v sume 50,- eur mesaéne. Na zaver mal
za to, Ze platil vyZivné aj nad ramec vyzivného, ked si to mohol dovolit, a preto matka navrhovatelky jej
mala odkladat’ peniaze na horSie €asy a navrhovatelka ako Studentka vysokej Skoly pobera ubytovacie
Stipendium, dosahuje vyborné vysledky, a preto méZze dosahovat' aj prospechové Stipendium. Okrem
toho ma aj moznost si privyrobit’ popri Studiu, ako aj ini Studenti a méze poziadat' o vyZivné aj svoju
matku, kedZe je plnoleta. Uviedol, Ze on je ochotny v rdmci svojich mozZnosti v su€asnosti platit vyzivné
iba sumou 30,- eur mesacne, lebo je dlhodobo chory a nezamestnany, ale v buducnosti, ked sa mu
situacia zlepsi, tak ja nadalej bude podporovat navrhovatelku v ramci svojich moznosti, aj napriek tomu,
ako sa k nemu navrhovatelka sprava, Ze ho nenavstevuje a neprejavuje o neho zaujem, ale na druhej
strane ona vyZaduje, aby on si plnil voCi nej povinnosti v pinej miere.

Po zrueni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a pridrziava
sa tych namietok, ktoré uviedol v pisomnom odvolani a na tych zotrvava v celom rozsahu. Uviedol, Ze
zatial si pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke tak, ako mal naposledy uréenu a tiez aj v
exekuénom konani sa riedi vyzivné.

11. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005,

odsek 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla ustanovenia § 65 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodi€ia maloletého dietata
spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy$ke vyzivného.
odsek 3, vyzivneé plnoletych deti upravi sud len na névrh.

13. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

14. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zédkona o rodine &. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania.

16. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na buduce povolanie.

Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na plnoleté dieta, pokial sud rozhoduje o uréeni a nie o zvySeni
vyzivného, nakolko v danom pripade navrhovatelka eSte ako plnoleta nemala uréené vyzivné, musi sud
posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doSlo do predchadzajucej upravy a
musi tieZ prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych ndkladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 odsek 3 zdkona o rodine.
Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na buduice povolanie, od hodnoty jeho majetku,
prip. vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce reédlne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich
subjektivnymi vlastnostami, ale i okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial
uréeného vyzivného mbze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane ucastnikov konania.

18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristapit k zmene vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov maloletého dietata je zmena pomerov. Zakon o rodine
nevyZaduje, aby iSlo o podstatni zmenu, je potrebné v8ak prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohlo oddvodnit’ zmenu vyzivovacej povinnosti, priCom tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych



nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat’ podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na odévodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane u€astnikov konania.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je vo vacsej
miere dévodny a iba v men3ej miere nedbévodny, preto ho vo zvy8ku zamietol. Navrhovatelka sa
predmetnym navrhom domahala zvySenia vyZivného na plnoleté dieta tak, aby jej platil povinny, jej
otec, mesacne vo vySke 160,- eur, poénuc od podania navrhu, teda 6.11.2018. Naposledy mal povinny
urenu vyzivovaciu povinnost, teda platit vyzivné na navrhovatefku, ako maloleté dieta v roku 2008,
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47 dha 30.5.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2008, ked mal uréenu povinnost platit na maloletu navrhovatelku
mesacne zvySené vyzivné vo vySke 36,51 eur. Od tohto ur€enia vyzivného uplynulo 11 rokov a od
tej doby nedoslo k Ziadnej zmene ani Uprave vyZivného, teda matka navrhovatelky v Case, ked bola
navrhovatelka maloletd nepoZiadala o zvySenie vyZivného a navrhovatelka ako plnoletd iba teraz po
11 rokoch poziadala o zvySenie vyzivného. KedZe od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynulo
11 rokov, medzitym navrhovatefka dosiahla plnoletost a v Skolskom roku 2018/2019 je Studentkou
1. roénika prezentného bakalarskeho Stvorroéného Studia Vysokého uéeni technického v D., Fakulty
stavebnej a po rozhodnuti odvolacim sudom je v akademickom roku 2019/2020 Studentkou 2. ro€nika,
nakolko navrhovatefka ani ako pravna zastupkyfa nepredloZili Ziadny dOkaz o tom, Ze by prestala byt
Studentkou Vysokého u&enia technického v D., naopak, pravna zastupkyna navrhovatelky potvrdila vo
svojom prednese, Ze nedoslo k Ziadnej zmene, o sa tyka navrhovatelky a jej Studia. Je nepochybné,
Ze naklady navrhovatelky sa znaéne zvysili, teda doSlo k zmene pomerov na jej strane, €o preukazala
listinnymi dokazmi, ktoré sud vy3Sie uviedol, a to originalmi pokladni€nych dokladov v suvislosti s
nakladmi na stravu, cestovnych nakladov, ubytovania, ndkladov na mestsku hromadnu dopravu v meste
D. a dalSie naklady, ktoré navrhovatelka ma mesacne tykajuce sa oble€enia, telefonu, kozmetiky, liekov,
hygienickych potrieb zhruba v sume 320,- eur mesacne a okrem toho poukazala na to, Ze pred zagatim
Studia vynalozila dalSie naklady v suvislosti so Studiom vo vySke 354,96 eur, pricom tieto v takejto vyske
nepreukazala, ale z listinnych dékazov, ktoré do spisu doloZila je zrejmé, Ze tieto vydavky mala, avdak
nie je preukazana ich presna vyska, ktoré pozostavali zo zaplatenia prihlasky na vysoku Skolu, kupou
ISIC karty, skript, knih, overovania vysved&eni, pripravnych kurzov na prijimacie pohovory a pod. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne bolo preukazané, Ze
vacsinu tychto vydavkov plati matka navrhovatelky, nakolko povinny sa podiela na vyZivnom iba tak, ako
mal naposledy pred 11 rokmi uréené pravoplatnym rozhodnutim sudu, teda sumou 36,51 eur. V tomto
smere matka navrhovatelky je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je podla potvrdenia z ¢l. 88 v sume
615,88 eur, pricom ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, mladSiu sestru navrhovatelky, maloletu P. I., nar.
XX XX.XXXX a spolu s priatelom matky Zija vSetci Styria v trojizbovom byte, ktory je vo vilastnictve matky
s tym, Ze na uhradach spojenych s uzivanim bytu sa podiefa matka deti okrem toho, Ze zabezpecuje vo
vacsej miere starostlivost jednému nezaopatrenému dietatu a plnoletej navrhovatelke.

20. Co sa tyka povinného, na jeho strane od naposledy uréeného vyzivného na navrhovatelku, teda
od roku 2008 nastala tiez zmena pomerov, predovdetkym tym, Ze ku driu rozhodnutia vo veci samej
je dobrovolne nezamestnany, nema Ziadny prijem, sdm uviedol, Ze si pracu ani nehfada a ani nema
zaujem sa zamestnat, pretoZe nevie, ako dopadne jeho operécia, ktord ma naplanovanu a aky bude
jeho zdravotny stav s tym, Ze od 16.2.2018 do 4.3.2019 bol praceneschopny a narok na nemocensku
davku mu vznikol v obdobi od 22.1.2018 do 14.2.2019, kde za toto obdobie obdrzal nemocenské davky
vo vySke 3.746,90 eur a predtym bol zamestnany u troch zamestnavatelov s tym, Ze u posledného
zamestnavatela Fakultnej nemocnice s poliklinikou R. U. bol zamestnany iba jeden mesiac a dostal
vypoved v skuSobnej dobe, ktord sam uviedol, Ze si neprevzal a zamestnavatel potvrdil sudu, Ze tato mu
bola doru€ovana aj na dve adresy. Uviedol, Ze si ju neprevzal, ale vie o tom, Ze sa skoncil jeho pracovny
pomer aj u tohto zamestnavatela a predtym bol zamestnany este u dalSich dvoch zamestnavatelov,
kde mal prijmy, ako ich sud vysSie oboznamil. Po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie odvolacim
sudom predlozil do sudneho spisu povinny potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby
v hmotnej nudzi / uchadzaga o zamestnanie, ktorym opatovne preukazal, Ze jeho praceneschopnost
nadalej trva a Ze sa nezamestnal a ani si nehfada pracu a v plnom rozsahu sa pridrziava tych dévodov,
ktoré uviedol vo svojom odvolani a s navrhom nesuhlasi. Napriek tomu, matka navrhovatelky podala
voCi nemu exekuciu ohladom vymozZenia pohladavky vo vyske 438,12 eur, a to zro€ného vyzivného
mesacne vo vyske 36,51 eur od 1.7.2018 a prisluSenstva, ktoré vtomto €ase dobrovolne povinny neplatil,



o ¢om sveddi sprava o stave exekucie zo dia 26.2.2019 sudneho exekutora JUDr. W. J., PhD. Z tohto
stavu exekucie je uvedené, Ze exekutor vymohol pre opravnenu sumu 657,18 eur a suma 97,26 eur
bola eSte nevymozenda. Okrem toho v konani bolo preukazané, Ze povinny je vyluénym vlastnikom troch
nehnutelnosti, napriek skutonosti, Ze je nezamestnany a tiez, Ze z tychto troch nehnutelnosti byva a
uziva iba jednu nehnutefnost, a to trojizbovy byt nachadzajuci sa v R. U., ktory nadobudol v roku 2010
Kupnou zmluvou zo dia 23.11.2010 a ostatné dve nehnutelnosti, a to rodinny dom vo C. Q. neobyva ani
neuziva a nepreukazal, Ze by ho dal do najmu a takisto, ¢o sa tyka bytu v J., ktory ma tieZ vo vylu¢nom
vlastnictve nepreukéazal skuto€nosti, ktoré tvrdil, Ze tento bol kipeny pre brata, ktory je v rozvodovom
konani z doévodu, aby sa nemusel delit o tento byt s manzZelkou po rozvode a Ze od brata dostava peniaze,
z ktorych plati ndklady spojené s tymto bytom. Preto nie je mozné prisvedCit dévodom, ktoré uviedol
povinny, ale pokial ma finan&né prostriedky, aby mal vo vylu€énom vlastnictve tri nehnutelnosti a za kazdu
dokazal platit naklady spojené s vlastnictvom k tymto nehnutelnostiam, tak ten prijem ma dostatocny,
Cize aj na jeho strane nastala taka zmena pomerov, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov a neutrpi
Ziadnu ujmu tym, aj ked je dobrovolne nezamestnany, Ze bude platit’ vy$3ie vyzivné na navrhovatelku
ako doteraz. Sud v3ak pri ur€eni vyzivného na navrhovatelku neopomenul vziat do Uvahy skuto€nost,
Ze okrem navrhovatelky povinny plati vyZivné na dalSie dve deti, a to na P. |. vo vy8ke 33,19 eur a na
maloletu K. K. vo vySke 50,- eur mesacne. Sam vo svojej vypovedi uviedol a doznal sa k tomu, Ze ma z
¢oho Zit, pretoZe jeho prijem pozostava z toho, Ze predava svoje hnutelné veci. Je potrebné poukazat na
to, Ze vyjadrenia povinného, ktoré uviedol v zaverecnej re€i ohfadom navrhovatelky, pre€o on musi platit
vyzivné a dokonca vysSie vyzivné, ked navrhovatelka o neho neprejavuje zaujem, nestyka sa s fou, sud
vyhodnotil ako absolutne nedévodné, pretoze takymto spdsobom sa neda posudzovat a zdévodrovat
narok tykajuci sa vyzivného. Povinny je otcom navrhovatelky, ktora nie je zarobkovo €innd, je plnoleté
dieta Studujuce na vysokej Skole, ma preukazatelné odévodnené zvySené vydavky v suvislosti s tymto
Studiom a teda je jeho povinnostou ako rodi¢a prispievat a podielat sa na vyZivnom na maloleté dieta. Na
tomto vyzivnom sa vo vaésej miere v su€asnosti podiela matka navrhovatelky, a preto nie je spravodlive,
aby iba ona zna$ala vacsiu tarchu tohto vyzivného, pokial dieta ma aj druhého rodi¢a, a to otca, ktory
je vlastnikom troch nehnutefnosti, ma teda dostatok finanénych prostriedkov, resp. zdroj finanénych
prostriedkov, pokial dok&zZe spravovat finanéne vSetky tri nehnutefnosti. V tomto smere jeho namietky,
ktoré uviedol v odvolani voci rozsudku sudu prvej indtancie, Ze aj ked vlastni tieto nehnuteflnosti, tieto nie
su hotovostou a vyZivné neméZze splacat v tehlach €i Skridlach, povazoval sud za absolutne nedévodné,
ako ani dalSiu jeho namietku, ked povedal, Ze je ochotny sa zrieknut v8etkych nehnutefnosti v katastri C.
Q., predat’ ich §tatu za trhovu cenu tak, aby Stat odkupil jeho nehnutelnosti, nekoreSponduje s dévodmi,
pre ktoré by mohol sud navrh navrhovatelky zamietnut, pretoze pokial je vlastnikom tychto nehnutelnosti
povinny, jedine on mbzZe predat tieto nehnutelnosti a nie Stat za neho, ktory nie je vlastnikom. Zrejme si
neuvedomil povinny, ako to myslel, ¢o chcel vyjadrit. Matka navrhovatelky okrem toho, Ze plati vyzivné
na navrhovatelku, ma este dve maloleté deti, ktorym zabezpecuje starostlivost, preto mal sud za to,
Ze vyzivné uréené pre navrhovatelku vo vySke 80,- eur mesacne je vzhfadom na pomery povinného
neohrozujuce jeho existencné a Zivotné minimum, naopak, na strane navrhovatelky uplne dévodné a
preukdzané, €o sa tyka potreby takto uréeného vyzivného, nakolko pokial aj matka navrhovatelky jej
bude prispievat sumou 80,- eur mesacne, tak spolu obdrzi sumu 160,- eur mesacne, ktoré by jej malo
pokryt naklady spojené so Studiom, pri€om sud zohladnil aj pomery na strane otca v suvislosti s platenim
a vyzivovacimi povinnostami, ktoré ma, ale v suvislosti aj s tym, aky je jeho zdravotny stav a jeho
vyjadrenia s tym, Ze si pracu nehlada a s poukazom na to, Ze od 5.3.2019 je vedeny na urade prace ako
nezamestnany a od 25.3.2019 je praceneschopny. Nepobera Ziadne nemocenské ani iné davky, je bez
prijmu a napriek tymto skuto€nostiam dokaze spravovat v8etky svoje nehnutelnosti a okrem toho Zit
riadnym Zivotom, nakofko nepreukéazal, Ze by sa urlitym spésobom zbavoval svojho majetku, pretoze
nedokaze vyZzit.

21. Preto sud rozhodol tak, Ze zmenil vyrok o vyZivnom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 17P/64/2008-47 zo dfia 30.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.6.2008, ked zvySil vyzivné
tak, Ze povinny je povinny platit navrhovatelke, plnoletému dietatu, vyzivné mesaéne vo vyske 80,- eur,
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 6.11.2018.

22. Zaroven rozhodol v tejto suvislosti aj o zroénom vyZivhom za obdobie od 6.11.2018 do 30.10.2019
vratane mesiaca oktéber 2019 v sume 521,88 eur, ked povinny preukazal, Ze od mesiaca november
2018 mal zaplatené vyzivné na navrhovatelku v sume 438,12 eur (mesacne po 36,51 eur x 12 mesiacov,
november 2018-oktéber 2019) a zro¢né vyZzivné za toto obdobie predstavuje sumu 960,- eur (mesacne
80,- eur x 12 mesiacov), to znamena, Ze od sumy zro¢ného vyzivného 960,- eur sud odpodital uz



zaplatené vyzZivné vo vyske 438,12 eur, a preto sud povolil zaplatit povinnému zroéné vyzivné v sume
521,88 eur pravidelnymi mesacnymi splatkami po 20,- eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamietol z dévodov, na ktoré vysSie poukazal v podrobnom odbévodneni vzhlfadom
k tomu, Ze sumu 160,- eur, ktori navrhovatelka Ziadala urcit ako zvySené vyzivné povazoval sud za
vysoku vzhfadom na pomery na strane povinného vy3Sie zdovodnené.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, napriek skutoCnosti, Ze pravna zastupkyfa navrhovatelky si uplatnila trovy
konania v pripade uspechu. Nahrada trov konania pini v civilnom procese dve zakladné funkcie, a
to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Ani jednu z uvedenych zasad v8ak nemozno uplatiiovat v
konani podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané
v rezime tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach upraveny v
Civilnom mimosporovom poriadku su spravidla uskuto€riované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatefovi, ak sa konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial takéto konanie vyvolal.
Dalsim dévodom, pre ktory nemozno vychadzat z koncepcie sankéného mechanizmu trov konania,
ako v sporovom konani, je jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu v tomto druhu konani, ked sud v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, moze prekrocit navrhy u€astnikov a priznat' aj viac, ako
Ziadali. Dalej je to samotna skuto&nost, Ze konanie podia C.M.P. mozno zadat' aj bez navrhu. Civilny
mimosporovy poriadok vymedzuje okruh konani, v ktorych sa prioritne v civilnom procese poskytuje
ochrana okruhu prav pod rezimom verejného zaujmu, t. j. takych prav, ktoré nemaju len individualny
rozmer, ale z hladiska ich postavenia v spolo¢nosti rozmer $irSi. Z uvedeného dévodu nembzu byt v
tychto pripadoch, t. j. v okruhu veci, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju v rezime C.M.P., vnimané trovy
konania ako forma sankcie za vyvolanie a vedenie konania pred sudom. Kazdy z ucastnikov si teda
sam zna$a trovy, ktoré v konani platil, avdak je nutné uviest, Ze Civilny mimosporovy poriadok pripusta
z tejto zasady vynimky, ktoré su upravené v ustanoveni § 53 az § 56 C.M.P. Okrem toho o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud podla ustanovenia § 58 C.M.P. v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc¢i. S poukazom na toto zdévodnenie vySSie uvedené, sud rozhodol o trovach konania tak,
ako je uvedené v IV. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



