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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti o
maloletd U. R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, dieta matky U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., A. M. XXXX/XX,
zastupenej M.. Ondrejom Szilagyim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Luc€enec, Hali¢ska
cesta 3200 a otca Z. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom U., A. X, v konani
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/15/2018 - 204
zo dia 22. novembra 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (ako vyplyva z jeho pisomného vyhotovenia) sud prvej indtancie
zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/56/2016 zo dfia 15. 02. 2017 vo vyroku o vyzivhom
tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd U. R. W. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne od 01. 04. 2018 (prvy vyrok); ulozil otcovi povinnost zvySené vyzivné zasielat k rukam
matky mesacne vopred vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca (druhy vyrok); zroéné vyzivné za obdobie
od 01. 04. 2018 do 30. 11. 2018 v celkovej sume 1 125,- eur uloZil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s tym, Ze dIZzné vyZivné je splatné prvym mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody mesaénych splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky v den splatnosti (treti vyrok); vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (Stvrty
vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze navrhovatelka - matka mal.
dietata sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného na maloletli naposledy ur€eného otcovi maloletej
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/56/2016-69 zo dha 15. 02. 2017, pravoplatného dha 13.
04. 2017 v sume 150,- eur mesacne od 01. 08. 2016 do 31. 12. 2016 a v sume 70,- eur od 01. 07. 2017
na sumu 250,- Eur mesacéne po¢nuc diiom podania navrhu (16. 03. 2018).

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze od poslednej upravy vyZivného vy3Sie
uvedenym rozsudkom doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj maloletej.

4. Maloleta od septembra 2017 nastupila do materskej Skolky, s ¢im sa matke zvysili naklady spojené
s platbami stravného vo vyske 30,- eur mesacne, Skolného vo vyske 15,- eur mesacne, 2x polro¢ne
15,- eur za ZRS, poistky Urazu 1x roéne 1,50 eura, poistky straty veci 1x roéne 0,40 eura a s kupou
pracovnych listov 1x roéne. Maloleta zacala navstevovat hokej, kde matka uhradza 15,- eur mesaéne,
tanecnu, kde uhradza 7,- eur mesacéne a chodi na angli¢tinu, kde matka zaplatila sumu 110,- eur. Ide o
vydavky, ktoré v predchadzajucom obdobi matka na maloleté dieta nemusela uhradzat.



5. Matka maloletej bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24. 08. 2017 do 25. 09. 2017.
Z potvrdenia o prijme za obdobie od septembra 2107 do januara 2018 vyplyva, Ze matka sa zamestnala
v septembri a jej mesacény prijem za toto obdobie predstavoval v priemere Ciastku 443,46 eura. Dria 05.
08. 2018 doslo k ukon&eniu pracovnej zmluvy dohodnutej na dobu ur€itu a dria 10. 08. 2018 uzatvorila
novu pracovnu zmluvu na dobu ur€itd do 31. 08. 2019, ktorou bola prijata do pracovného pomeru u
zamestnavatela O. U. ako ucitelka v materskej Skole. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze aj na strane
matky doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko je v su€asnej dobe zamestnana s Cistym mesaénym
prijmom 443,46 eura.

6. Otec maloletej bol v Case poslednej Upravy vyZivného dobrovolne nezamestnany, ukongil v F. vlastnym
pri€¢inenim pracovny pomer, nebol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a bol bez prijmu.
V marci roku 2018 sa zamestnal u zamestnavatela A.M. A. s.r.o. a jeho priemerny mesacny zarobok
dosahoval od marca do augusta 2018 sumu 1 555,22 eura (€. I. 139 spisu). Z tejto sumy mal vykonané 2x
zrazky za ubytovanie v mesiaci maj a jun po 19,- eur. Podla zamestnavatela otca odiSiel z ich spolo€nosti
dria 14. 09. 2018 (&. I. 190). Dfa 08. 11. 2018 uzatvoril novu pracovni zmluvu s nastupom do prace 12.
11. 2018 s prijmom brutto 2 134,73 eura. Sudu nepredlozil Ziadne doklady o svojich vydavkoch okrem
zmluvy o podnajme, ktori ma mat’ uzatvorenu jeho priatelka G. R., od 03. 04. 2018 vedena v evidencii
uchadzalov o zamestnanie a v ktorej je dohodnuta cena prenajmu 225,- eur mesacne.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na jednej
strane doslo oproti predchadzajucemu obdobiu k vyraznému zvySeniu mesacného prijmu otca a na
druhej strane sa zvysili aj naklady maloletého dietata spojené s navstevou predskolského zariadenia,
s navstevou kruzkov, s oSatenim a so stravou. Do vySky vyzivného pre maloleté dieta nemozno podla
sudu prvej instancie zahrnut' len priame finanéné naklady spocivajuce v nakladoch na stravu, oSatenie
atd., ale aj naklady spojené s byvanim a to energie, platby za byt, poplatky, dane. U otca maloletej, aj
ked nedolozil doklady o svojich vydavkoch, okrem zmluvy o podnajme, na zaklade ktorej by mal uzivat
byt spolu s priatelkou a teda aj naklady na byvanie uhradzat' v polovici, mal sud prvej inStancie za to, Ze
ma urCité vydavky spojené s cestovanim do prace, so zabezpefovanim svojich zékladnych Zivotnych
potrieb, ale aj napriek tomu z prijmu, ktory dosahuje, mu zostava dostatok finanénych prostriedkov na
to, aby mohol platit na maloletd dcéru vyZivné v sudom prvej inStancie uréenej vyske.

8. V désledku zvySenia vyzivného od 01. 04. 2018 vzniklo otcovi maloletej zameskané vyzivné za
obdobie od 01. 04. 2018 do 30. 11. 2018 v suhrnnej vy8ke 1 125,- eur. Sud prvej intancie k tejto sume
dospel na zaklade toho, Ze otec zaplatil vyZzivné na maloletd za mesiace april, maj, jun, jul, august a
november vo vySke 70,- eur, za mesiac september zaplatil 55,- eur a v mesiaci oktdber nezaplatil ziadnu
Ciastku. Za rozhodné obdobie teda zaplatil vyZzivné spolu vo vySke 475,- eur. Zostava mu doplatit' 1 125,-
eur (1 600,- eur - 475,- eur). Sud prvej inStancie povolil otcovi maloletej splacat zameskané vyzivné po
50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym aZ do Uplného vyrovnania.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C. m. p.“).

10. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivhého podal v zdkonnej lehote
odvolanie otec maloletej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla obsahu odvolania povazoval za
nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.pf)av§62ods. 1 C. m p,tj zddovodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej
indtancie vycital, Ze rozhodol bez jeho pritomnosti a jeho pravnej zastupkyne. So zvySenim vyZivného
nesuhlasil, nakolko je nezamestnany, o &om dodato&ne predlozZil oznamenie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Lu€enec o zaradeni otca do evidencie uchadzagov o zamestnanie od 21. 12. 2018. Otec
maloletej uviedol, Ze nezamestnany je od 05. 09. 2018, snazi sa zamestnat, avdak zatial nie je schopny
platit sidom zvySené vyZivné na Stvorrocné dieta.

11. Z obsahu odvolania otca maloletej vyplyva, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko v odvolani Ziadal, aby
bolo rozhodnuté v jeho pritomnosti, aby bolo zachované jeho pravo sa obhajovat.



12. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze rozsudok sudu prvej intancie
povazuje v celom rozsahu za spravny, dostatone oddvodneny, mala za to, ze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané ddkazy, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a rozhodol vo veci samej v sulade so zakonom
a v zmysle platnych pravnych predpisov. Matka maloletej zastavala nazor, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu v sidom prvej inStancie urenej vyske, nakoflko
ma stabilny prijem zo zamestnania vo vy8ke 2 134,73 eura brutto. Opravnenost’ vydavkov maloletého
dietata bola preukazana.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej bol nazoru, Ze povinny rodi¢ sa ma
spravat’ tak, aby svoje dieta vedel riadne uZivit, prifom na prvom mieste je vzdy zaujem dietata,
ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. Obidvaja rodi€ia by mali zodpovedne pristupovat’ k
plneniu vyZivovacej povinnosti a hfadat moznosti, ako si zabezpe it dostatoény prijem na uspokojovanie
aspor zakladnych potrieb mal. dietata. Preto kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit'.

14. Otec maloletej v replike uviedol, Ze nie je zdravotne v poriadku a od 05. 09. 2018 je nezamestnany.
Nema peniaze ani pre seba a dokonca mu rodi€ia musia platit vydavky na byt.

15. Matka maloletej sa k replike otca maloletej nevyjadrila. Kolizny opatrovnik trval na prechadzajucich
vyjadreniach vo veci.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m.
p., nakolko sa jednd o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, nielen z dévodov vymedzenych v
odvolani v zmysle § 66 C. m. p, prihliadajuc v zmysle § 67 C. m . p. aj na vady konania pred sudom
prvej indtancie, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na
odvolacom pojednavani nevyZadoval ddlezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel
k nazoru, Ze odvolanie otca maloletej je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a vec v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

17. Odvolaci sud ma za to, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu
prava Ucastnika konania - otca maloletej na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie sa pred
otvorenim pojedndvania konaného dia 22. 11. 2018, na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty
rozsudok, ani v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadal s ospravedinim otca maloletej z pojednavania
a s jeho Ziadostou o odrolenie pojednavania, napriek tomu otvoril pojednavanie, pojednaval, na
pojednavani vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec maloletej prvykrat Ziadal o odroCenie pojednavania vo veci dfia 17. 04. 2018 na
ktorykolvek piatok v mesiaci z ddvodu, Ze pracuje v zahrani¢i od pondelka do Stvrtka, preto nie je mozné,
aby sa dostavil na vyty€eny termin pojednavania drfia 26. 04. 2018 (Stvrtok - poznamka odvolacieho
sudu). Sud prvej inStancie tento dévod uznal za délezity, nakolko upovedomenim zo dfia 25. 04. 2018
odrocil pojednavanie na novy termin 04. 05. 2018 (piatok - poznamka odvolacieho sudu) prave z dévodu,
Ze otec maloletej sa z pracovnych dévodov nemdze zucastnit pojednavania. Dia 30. 04. 2018 udelil otec
maloletej plnu moc na zastupovanie v konani M.. Z. A., advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom U.,
ul. V. XX. Néasledne drna 04. 05. 2018 sa pojednavania vo veci zu€astnil pravny zastupca matky malolete;,
otec maloletej, ako aj jeho pravna zastupkyna. Pojednavanie bolo odroené na Ziadost' pravneho
zastupcu matky, ktory trval na jej osobnej u€asti na pojednavani za u€elom preukézania jej vydavkov,
ako aj vydavkov maloletej. Sud prvej inStancie okrem iného aj za tymto u€elom pojednavanie odrogil
na termin 19. 06. 2018. Tohto pojednavania za zu&astnila matka maloletej, jej pravny zastupca, pravna
zastupkyna otca a kolizny opatrovnik a bolo odro¢ené na termin 21. 08. 2018 z dévodu potreby doloZenia
dalSich dokladov o pomeroch ucastnikov konania. Tohto pojednavania sa zu€astnila matka maloletej,
pravny zastupca matky, pravna zastupkyra otca maloletej a kolizny opatrovnik a bolo odro¢ené na termin
11. 10. 2018 z dbévodu potreby doloZenia dokladov o prijme otca a lekarskych sprav o jeho zdravotnom
stave a z dévodu vyziadania si spravy od jeho zamestnavatela o vyske jeho prijmu. Tohto pojednavania
za zu&astnila matka maloletej, jej pravny zastupca, pravna zastupkynaotca maloletej a kolizny opatrovnik



a bolo odro¢ené na termin 22. 11. 2018 (Stvrtok - poznamka odvolacieho sudu) z dévodu potreby
zabezpeclenia dalSich dokazov ohfadne pracovného pomeru otca maloletej. Dria 16. 11. 2018 (pat
dni pred terminom pojednavania) otec maloletej ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu,
Ze sa po prekonani tazkej choroby znova zamestnal od 12. 11. 2018, priCom novy zamestnavatel ho
uistil, Zze by ho bol nuteny pre absenciu vyhodit. Dostal sa do velkych finanénych problémov, preto
nema ani pravne zastipenie a pracu potrebuje. Z tohto dévodu ziadal o odrogenie pojednavania, ked
uviedol: ,Poprosil by som ak by to bolo mozné prelozit sud na ktorykolvek piatok v mesiaci aky si
sud stanovy.” K Ziadosti okrem inych dokladov prilozil novu pracovnu zmluvu v nemeckom jazyku bez
prekladu do slovenského jazyka a oznamenie jeho dovtedajSej pravnej zastupkyne o zruSeni plnej
moci pre dané sudne konanie pre stratu dévery medzi advokdtom a klientom a o jej nezucastneni
sa z uvedeného dévodu na pojednavani dha 22. 11. 2018. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 22.
11. 2018 vyplyva, Ze sa ho zuc€astnili matka maloletej, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik. Sud
prvej inStancie v zapisnici uviedol, Ze otec nie je pritomny, doru€enie (predvolania na pojednavanie)
vykadzané ma, neucast na pojednavani ospravedinil. Na to bolo vyhldsené uznesenie, Ze sud otvéra
pojednavanie vo veci samej a bude pojednavat v nepritomnosti otca. Zo zapisnice o pojednavani,
ani zo zvukového zaznamu z pojednavania nevyplyva, z akého dévodu sud prvej indtancie tento krat
nevyhovel Ziadosti otca maloletej o odroCenie pojednavania z rovnakého dévodu, pre ktory uz raz
iné pojednavanie konané dria 26. 04. 2018 odrocil, najma za stavu, ked uz bolo sudu prvej inStancie
v dostato€nom Casovom predstihu zname, Ze otec maloletej uz nie je v konani zastupeny pravnym
zastupcom. NavySe na tomto pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim pritomnych ucastnikov
konania s obsahom dbkazov vo veci, ndsledne vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil rozsudok vo
veci samej, priom otec maloletej ako nepritomny u€astnik nemal moznost pred rozhodnutim sidu prvej
inStancie vo veci samej sa s dokazovanim oboznamit, k vykonanému dokazovaniu vyjadrit, pripadne
navrhnut doplnenie dokazovania. Na tom ni¢ nemeni, Ze bol, resp. jeho pravny zastupca pritomny na
predchadzajucich pojednavaniach, nakoflko na tychto sa uskuto€nili viac menej iba prednesy uéastnikov
konania, av8ak dbkazy, kvoli zabezpecleniu ktorych boli pojednavania odro¢ované, boli vykonané az na
pojednavani dia 22. 11. 2018. Zo zapisnice o pojednavani ani zo zvukového zaznamu z pojednavania
taktiez nevyplyva, Ze by bol sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo veci samej - rozsudok po jeho
vyhlaseni na pojednavani nejako odovodnil, hoci mu to uklada ust. § 219 ods. 1 C. s. p.

18. Napokon neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze zapisnica o pojednavani a pisomné vyhotovenie
rozsudku nezodpovedaju tomu, ako bol rozsudok na pojednavani v skuto€nosti vyhlaseny, pricom len
¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§ 219 ods. 4 C. s. p.). Zo zvukového zaznamu z pojednavania
vyplyva, Ze sud prvej instancie ur&il zroéné vyzivné sumou 925,- eur, hoci v zapisnici o pojednavani
a v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa uvadza suma 1 125,- eur. Takyto postup nie je v sulade so
zakonom. Sud prvej inStancie mal zaprotokolovat do zapisnice a pisomne vyhotovit rozsudok tak, ako
bol vyhlaseny a v pripade, ak bol nazoru, Ze sa pri vyhlasovani rozsudku dopustil chyby v poc¢itani, mal
nasledne vydat opravné uznesenie v zmysle § 224 C. s. p.

19. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Zze v prvom rade bude ulohou sudu prvej
inStancie v dosledku porusenia prava otca maloletej na spravodlivy proces tohto riadne a v€as na nové
pojednavanie predvolat, nanovo vykonat dokazovanie vo veci a toto vzhfadom na zmenenu situaciu
na strane otca, nakolko je toho ¢asu vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie doplnit' za u¢elom
zistenia, z akého dévodu doslo u otca k strate zamestnania, najma &i sa ho nevzdal bez ddlezitého
dovodu aj s prihliadnutim, ¢i je dévodna argumentacia otca ohladne jeho zdravotného stavu v suvislosti
s jeho schopnostami a moznostami sa zamestnat. Sud prvej inStancie teda doplni dokazovanie
ohladne potenciality prijmov otca maloletej vo vy$Sie naznadenom smere. TaktieZ v ivahach sudu prvej
inStancie absentovalo, ktoré vydavky matky maloletej mal za preukazané a zhodnotenie ich dévodnosti,
nevyhnutnosti ich vynaloZenia. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vec znova
pravne posudi a nanovo vo veci rozhodne.

20. Nakolko od prvého vyroku rozhodnutia vo veci samej o zvySeni vyZivného su zavislé aj jeho dalSie
vyroky - druhy vyrok a mieste a splatnosti mesa&ného vyZivného, treti vyrok o zameskanom (zroénom)
vyzivnom a piaty vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s
§ 379 pism. a) C. s. p. zruSil aj tieto vyroky rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Napokon kedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, je
potrebné nanovo vykonat’ dokazovanie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci a v konaniach podla



C. m. p. neplati zakaz reformatio in peius (zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela), odvolaci sud
zrusil aj Stvrty odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky
nad rozsah sudom prvej indtancie zvySeného vyzivného.

22. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

23. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



