Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/233/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715212838

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8715212838.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne D. S., P.. XX.X.XXXX,
X. Y. H., zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0., M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves,
ICO: 47233419, proti zalovanému G.. |. H., H. T., A. XX, H., M.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Jaroslavom
Sidorom, advokatom, AK Poprad, Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36866156,

v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobkyni za neopravnené zasahy do jej
prava na ochranu osobnosti zverejnenim ospravedinenia v printovom médiu v lehote 60 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni:

,Tymto sa ospravedifiujem D. S. za to, Ze som zverejnil jej osobné Gdaje obsiahnuté vo zverejfiovanom
trestnom rozkaze vydanom Okresnym sudom Spisska Nova Ves bez pravneho zakladu, ¢im som
zasiahol do vaznosti, déstojnosti a poskodil som jej dobru povest. Za toto svoje konanie sa D. S. verejne
ospravedIfiujem.®

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobkyfia je p o v i n n & zaplatit trovy $tatu v sume 37,58 eur na Géet Okresného sudu E. do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu v sume 37,58 eur na Géet Okresného sudu E. do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 5.11.2015 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek
konania voc&i Zalobkyni, a to najma obtaZovania, slovnych, & pisomnych vyhraZok, prenasledovania
osoby a akymikolvek inymi spdsobmi prejavu, ktoré by mohli zniZit vaznost, déstojnost’ a est Zalobkyne.
Zalobkyna tiez Ziadala, aby sa jej Zalovany ospravedinil za to, Ze boli zverejnené osobné Udaje
obsiahnuté vo zverejiovanom trestnom rozkaze vydanom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves bez
pravneho zakladu, &im zasiahol do vaznosti, déstojnosti a poskodil jej dobru povest. Ziadala priznat aj
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000,-- eur.

2. Na pojednavani dha 26.4.2017 Zalobkyna navrhla pripustit zmenu druhého petitu Zaloby, aby
ospravedInenie urobil Zalovany verejne, a to zverejnenim ospravedlnenia v printovom médiu. Uznesenim
€. k. 13C/233/2015-232 zo dna 26.4.2017 sud zmenu Zaloby pripustil.



3. Zalobkynia uviedla, Ze diia 13.8.2014 si prezerala na internete webovu stranku Q..T..H., ktora patri
Zalovanému a na tejto internetovej stranke bol umiestneny text so zverejnenym trestnym rozkazom
vydanym dna 16.6.2014 Okresnym sudom Spi8skd Nova Ves sp. zn. 4T/35/2014 na osobu Zalobkyne,
pricom boli zverejnené jej osobné udaje v plnom zneni, a to meno, priezvisko, adresa miesta
bydliska, poSta na doru€ovanie pisomnosti, ako aj cely obsah textu, kde sa medzi inym nachadzaju
aj Udaje byvalého manzela Zalobkyne E. S., a to &islo jeho bankového uétu a adresa jeho trvalého
pobytu. Zverejnenim trestného rozkazu doslo k protipravnemu zasahu do zakonom chranenych zloZiek
osobnosti Zalobkyne, a to najma do jej oblianskej cti a vaznosti v spolo¢nosti. Uviedla, Ze Zalovanému
nikdy nedala suhlas na zverejnenie trestného rozkazu, teda ani na zverejnenie osobnych udajov. Podla
Zalobkyne doslo k protipravnemu zdsahu do sukromia Zalobkyne a nereSpektovanim jej prav sa zniZil jej
spolodensky status a privodil stav, ked sa nie vlastnou vinou stala teréom neziaducej kritiky. Zalobkyria
bola a je konfrontovana so zvySenou pozornostou okolia a otazkami priatefov. Je toho nazoru, Ze
v danom pripade nie je postalujuce iba ospravedinenie zo strany Zalovaného, a to predovSetkym
s poukazom na jeho vyjadrenia, z ktorych je zrejmé, Ze sa stale stotozfiuje so svojim konanim, o
&om svedg&i napr. vyjadrenie Zalovaného v ramci konania na Urade na ochranu osobnych Gdajov SR.
Zalovany vystupuje ako verejny &initel a ako osoba znala prava by mal vediet, Ze nie je dévodné, aby
vodi zalovanej stupfioval sankcie tym, Ze verejne publikoval trestny rozkaz. Zalovany mal zaujem o
zverejnenie trestného rozkazu aj v novinach.

4. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze preZila tazky stres, strach,
traumu a odvtedy trpi zdravotnymi problémami. Narusili sa jej vztahy so znamymi, priatelmi, susedmi
a tiez v rodine, ked doSlo k naruSeniu vztahov s jednou z dcér, ktora opustila spoloénu domacnost.
Do momentu zverejnenia trestného rozkazu okolie Zalobkyne nemalo vedomost o tom, Ze Zalobkyha
je trestne stihand, av3ak trestny rozkaz bol zverejneny na webovej stranke Zalovaného tym Stylom, Ze
ked bola v prehliadaci google zadana stranka v tom &ase nie G.. H., ale D.. H., tak sa na tejto stranke
objavil trestny rozkaz. Zarover podotkla, Ze prehliadac google je jeden z najvyuzivanejSich internetovych
prehliadacov. Zverejnenim trestného rozkazu sa zo sukromia Zalobkyne stala vec verejna. V dosledku
uvedeného zo strany svojho okolia Zalobkyra Celila neprijemnym situdciam, zazeraniu, dokonca doslo aj
k incidentu. V danej pravnej veci nie je mozné dospiet a vyvodit’ si iny nazor, nez ten, ze zalobca svojim
konanim zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, v znacnej miere zniZil jej dostojnost a vaznost v
spolo¢nosti, hrubym spbdsobom poskodil jej ob&iansku Eest a dobré meno.

5. Zalovany narok Zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sice je pravda, Ze
na webovej stranke Zalovaného bol zverejneny trestny rozkaz, Zalobkyfia vSak nepreukazala, Ze to
bol prave Zalovany, ktory zverejnil trestny rozkaz na internete, alebo Ze by dal inej osobe pokyn
na jeho zverejnenie. K tejto stranke maju pristup aj iné blizke osoby Zalovaného, ktoré mohli mat
osobny zaujem na ochrane Zalovaného, aby Zalobkyfia na neho dalej neutocila. Poukazala na to, Ze
rozhodnutie trestného sudu nie je su€astou informacného systému Zalovaného ako sudneho exekutora,
v ktorom Zzalovany z titulu svojho postavenia sudneho exekutora spracuva, poskytuje, spristupriuje
alebo zverejfiuje Udaje, pretoze toto rozhodnutie nebolo vydané Zalovanym, ale bolo vydané sidom v
trestnom konani, teda neméze byt sucastou informacného systému Zalovaného. Pokial ide o webovu
stranku Zalovaného, tak tato stranka nie je Ziadnym webovym sidlom, ani oficialnym dradnym miestom
zverejfiovania &innosti sidneho exekdtora a v tomto sa Urad na ochranu osobnych udajov SR velmi
myli. Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch za takéto oficialne miesto zverejfiovania povaZzuje len
Centralny register exekucii, ktory je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle komory podla
§ 211a. Z tychto dévodov webova stranka zalovaného nie je su€astou jeho informa&ného systému,
nie je oficialna, ale je neoficialnym miestom vSeobecnej prezentécie €innosti sudneho exekutora. Na
jeho webovej strdnke neboli, nie su a ani nem6zu byt zverejnené rozhodnutia z exekuénej Cinnosti.
Tvrdenia Zalobkyne, Ze bolo negativne zasiahnuté do jej sukromia, zniZil sa jej spoloCensky status, nie
vlastnou vinou sa stala teréom neziaducej kritiky, Ze je konfrontovana so zvySenou pozornostou okolia
a otazkami priatefov, su to obyCajné frazy, ktoré nie su preukdzané ziadnym konkrétnym dbékazom.
Zalovany ale nevyluduje, Ze spoloensky status Zalobkyne sa znizil tym, Ze sa dostala do finanénych
problémov, Ze boli voCi nej vedené exekucie nielen Zzalovanym, a Ze bola odsudena pre spachanie
viacerych umyselnych trestnych €inov v suvislosti s vykonom exekucie Zzalovanym. Jej odsudenie ale
nezavinil Zalovany, ale sama Zalobkyria sa dopustila umyselnych trestnych inov, pri€om trestné konanie
bolo verejné a vedené v sulade so zasadou verejnosti sidneho konania a teda verejnosti, vratane
susedov Zalobkyne, bolo velmi dobre zname, Ze spachala trestny €in. Pripusta, Ze v tejto suvislosti



sa mohli susedia a pribuzni Zalobkyne voé&i nej spravat tak, ako to uvadza Zalobkyfa. Zalovana ani
nenamieta v Zalobe zverejnenie toho, Ze bola odsudena pre trestny €in, lebo nakoniec tato skutoénost je
pravdiva. Podanym navrhom namieta iba to, Ze boli zverejnené jej osobné udaje. Poukazal aj na to, Ze
osobné udaje Zalobkyne boli zverejnené uz pred zverejnenim trestného rozkazu, napr. na katastralnom
portali a na portali Zivhostenského registra.

6. Zalovany tieZ namietal svoju pasivnu legitiméaciu, pretoZe takto oznadeny méze byt len exekutor
v ramci vykonu exekucnej ¢innosti. K prvému petitu Zaloby Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha Ziadnym
relevantnym dbékazom nepreukazala to, o sa uvadza v tomto petite, teda Ze by ju obtazoval, vyhrazal
sa jej, alebo ju prenasledoval. Poukazal aj na to, Ze ak Zalobkyha uvadza, Ze méa psychické problémy,
tak sama potvrdila, Ze tieto ma uz od roku 2012, kedy sa zacalo exeku&né konanie a rozviedla sa v
roku 2013, teda pred zverejnenim trestného rozkazu. Zalobkyria nepreukazala ani spinenie zakonnych
podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy. Zverejnenim trestného rozkazu boli zverejnené iba pravdivé
Udaje o odsudeni Zalobkyne a poukazal tiez na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, podla
ktorého sa na poSkodeného trestnym €inom Zakon &€. 122/2013 nevztahuje. Taktiez sa na neho
nevztahuje ani povinnost anonymizacie sudnych rozhodnuti. Trestny poriadok ako taky nezakazuje
poskodenému zverejnit rozhodnutie vydané v tresthom konani a zverejnené bolo iba to, o uz bolo
davno verejné.

7. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13C/233/2015-235 zo diia 24.5.2017, ktorym Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ trovy Statu v sume 75,16 eur na ucet Okresného sudu Poprad do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou prejednal vec odvolaci sud, ktory
uznesenim &. k. 24Co/2/2018-301 zo dna 28.5.2019 zruSil rozsudok a vec vratil sudu |. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze
vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora EU ako aj Eurépskeho stdu pre fudské prava je nutné najst
spravodlivi rovnovahu medzi pravom na sukromie na jednej strane a zaujmom, ktory vyZaduje vofné
poskytovanie osobnych dat, pri€om vychadzajuc z individualnych okolnosti pripadu nemozno dospiet
k zaveru, Ze akékolvek zverejnenie osobnych dat, aj pokial su pravdivé, nie je spésobilé zasiahnut
do prava na sukromie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zverejnenie tohto trestného rozkazu nie je
mozné ospravedlnit’ ani dosiahnutim legitimneho ciela, aj ked je nepochybné, Ze sudny exekutor, ktory
zodpoveda za nerudeny vykon sudnej exeklcie, ma zaujem, aby povinné osoby nejakym spdsobom
nehatili priebeh exekucie. Na dosiahnutie tohto ciela by urCite postaCovala aj vdeobecna informacia
pre povinného, Ze urditym konanim, ktorym bude branit vo vykone rozhodnutia, méze naplnit’ skutkovu
podstatu trestného €inu a tento ciel by nepochybne bol dosiahnuty aj zverejnenim anonymizovaného
trestného rozkazu. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku je dany. V daldom
konani bude ulohou sudu I. indtancie rozhodnut o tom aké je primerané zadostucinenie v prospech
Zalovanej a rozhodnut aj o naroku na priznanie pripadnej nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti vSak musi
brat’ do Uvahy aj konanie Zalovanej v exekuénom konani.

8. Pri opatovnom prejednani veci Zalobkyia Ziadala Zalobe vyhoviet. Konstatovala, Ze zo strany
Zalovaného bol predvedeny Cisto kauzisticky pristup. Poukazala na to, Ze nie je podstatné len to, Ze boli
pouzité a publikované osobné Udaje na webovej stranke Zalovaného, ale aj to, Ze to publikoval Zalovany,
¢omu svedCi aj fakt, Ze doména bola platena z uctu, ktory je totozny s vtedajSim uctom sudneho
exekutora, ale podstatné je, Ze matériou, na ktorej boli publikované osobné udaje, bol trestny rozkaz a v
tejto suvislosti poukazal na pravne zavery odvolacieho sudu. V suvislosti s obranou zalovaného poukéazal
aj na list Zalovaného doru¢ovany Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze prijal svoje presved&enie o tom, Ze mdze brat spravodlivost do vlastnych riuk a publikovat
rozhodnutia ako to bolo v tomto pripade, poukazovat na osobu Zalobkyne a verejne ju diskreditovat.
Je to nepochopenie situacie ako sa ma verejny Cinitel spravat. Zverejnenie osobnych udajov, ktoré boli
na trestnom rozkaze v kontexte celého trestného rozkazu zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne,
pretoZe sa v obci, kde Zije, stala osobou, od ktorej sa vSetci odvratili a bolo to v désledku publikovaného
trestného rozkazu. Zalobkyfa teda bola potrestana v trestnom konani, ale Zalovany to nepovazoval za
dostato€né a publikovanim ju dehonestoval aj v ramci rodiny, susedov a znamych.

9. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. K prvému Zalobnému petitu uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno a v konani nepreukazala, Ze by nastali také skutoCnosti, aké su uvedené v petite 1.
Vo vztahu k zalobnému petitu 2 uviedol, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala Ziadne také skutoCnosti,



ktoré maju byt naformulované v obsahu ospravedinenia, teda nepreukazala, Ze doslo k takému zasahu
do jej osobnej integrity, Ze by utrpela na svojej vaznosti, ddstojnosti, alebo Ze by bola posSkodena
jej dobra povest. Nepreukazala ani, Ze by medzi zhor8enim jej zdravotného stavu a zverejnenim jej
osobnych udajov bola akdkolvek pri€inna suvislost. Poukazal na to, Ze osobné udaje Zalobkyne boli
uz pred zverejnenim trestného rozkazu verejne pristupné na katastralnom portali a k tymto mali pristup
akékolvek tretie osoby. TaktieZ mala zverejnené osobné udaje na portali Zivnostenského registra. Ak by
aj bolo preukazané, Ze doslo k zniZeniu spolo¢enského statusu Zalobkyne, tak k tomu doSlo len preto,
Ze ako podnikatelka bola dizni¢kou, Ze sa vodi nej viedlo exekuéné konanie a v suvislosti s tymto aj
trestné konanie a ma za to, Ze v obci, v ktorej byva, tieto skuto€nosti boli vSetkym zname bez toho, aby
doslo k zverejneniu trestného rozkazu. Ma za to, Ze nebola preukdzana ani skuto€nost, Ze by Zalovany
zverejnil trestny rozkaz na svojej stranke. K spravaniu Zalobkyne v exeku¢nom konani poukazal na
zavery trestného konania a podla Zalovaného nepreukazal ani podmienky na priznanie nemajetkovej
ujmy.

10. Z obsahu Zaloby, vyjadreni stran, vysluchu svedkov O. S.,

M.. Z. Y. N. X. H. a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu spisu Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T/35/2014, obsahu spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/28/2015, obsahu
rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky &. XXXXX/XXXX-A.-XX zo dfia
XXX XXXX, rozhodnutia o rozklade €. k. XXXXX/XXXX-A.-X zo diia XX.X.XXXX, dokladov zverejnenych
na stranke sudneho exekutora, vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 3.10.2014, z obsahu
zaznamov o zdravotnom stave, rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1T/56/2013-172, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Trestnym rozkazom &. k. 4T/35/2014-273 zo diha 16.6.2014 vydanym Okresnym sudom Spidska
Nova Ves bola Zalovana uznana vinnou z precinu marenia exekuéného konania podla § 243a ods. 1
pism. e/ Trestného zakona. V bode 1 pism. b/ s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v bode 2, ktorého sa dopustila tak, ze dria 11.7.2012 v €ase asi o 8.00 hod.
pocas toho, ako Zalovany v ramci vykonu exekucie v exekucnej veci vedenej Okresnym sudom Spidské
Nova Ves sp. zn. 1Er/389/2012 vosla do priestorov nachadzajucich sa v zadnej ¢asti domu, kde ako
Zivnostni¢ka mala zriadené kancelarske priestory a poskodila niektoré z veci, ktoré boli spisané sudnym
exekutorom v ramci vykonu exekucie. Zalovaného, ktory bol v uvedenom konani poskodenym, odkéazal
sud s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
driom 4.7.2014.

12. Zalobkyria zistila dria 13.8.2014, Zze na webovej stranke Q..T..H., ktora patri Zalovanému, bol
zverejneny vysSie uvedeny trestny rozkaz v plnom zneni, teda boli zverejnené aj jej osobné udaje, pricom
Zalobkyfia nikdy nedala Zalovanému suhlas na zverejnenie trestného rozkazu. Na z&klade uvedenych
zisteni podala Zalobkyfia podnet Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky /dalej len
Urad/.

13. ,Urad" rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-A.-XX zo dfia XX.X.XXXX konstatoval porugenie povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo Zak. €. 122/2013 Z. z. a ulozil Zalovanému opatrenia na odstranenie
nedostatkov a pricin ich vzniku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany rozklad, o ktorom rozhodol
,Urad" rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-A.-X zo dfia XX.X.XXXX tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Na zaklade Zaloby o preskumanie zdkonnosti postupu spravneho organu podanej Zalovanym konal
v predmetnej veci Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom &. k. 15/28/2015-56 zo diia 7.6.2016
zrusil rozhodnutie Uradu zo diia XX.X.XXXX &. k. XXXXX/XXXX-A.-X v spojeni s rozhodnutim zo dfia
XXX XXXX € k. XXXXX/IXXXX-A.-XX a vec vratil Zzalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 23.7.2016. Nasledne ,Urad” rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-
A.-X zo dfia XX XX XXXX konanie o podnete Zalobkyne zastavil. Po skon&eni dokazovania Zalobkyria
predloZila sudu este rozhodnutie predsednitky ,Uradu® &. k. XXXXX/XXXX-A.-XX zo diia X.X.XXXX,
ktorym bolo vyhovené rozkladu u€astnikov konania a rozhodnutie o zastaveni konania bolo zrusené a
vec bola vratena organu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

14. Na navrh Zalobkyne boli vo veci vypoduti svedkovia O. S.
M..Z. Y.



15. Svedkyna O. S., dcéra Zalobkyne, vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2014 na webovej stranke stidneho
exekutora nasla zverejneny trestny rozkaz bez vymazania akychkolvek udajov aj s komentarom k tomuto
trestnému rozkazu. Nespomina si uz presne na obsah tohto komentara, ale spominalo sa tam, Ze Zena
zo H. bola odsudena na 36 mesiacov, a Zze mala podmienku s probaénym dohfadom. Hned ako to zistila,
informovala o tejto skuto&nosti Zalobkyriu. Svedkyha tvrdila, Ze kym nedoslo k zverejneniu trestného
rozkazu, tak okolie Zalobkyne nevedelo o tom, Ze je trestne stihana. Po zverejneni trestného rozkazu
doslo aj k incidentu, ked Siel okolo sused z vedlajSej ulice a vykrikoval svedkyni aj jej otcovi, Ze Zalobkyria
je kriminalni¢ka. Ked sa ho pytali odkial o tom vie, tak povedal, Ze sa o tom dogital na internete.

16. Svedok M.. Z. Y. pésobi ako redaktor v denniku U. a v ramci vykonu svojej €innosti sa zaujima o
sudne procesy s tym, Ze chodieva na pojednavania na Krajsky sud v KoSiciach. Ak ho nie€o zaujme z
prejednavanych veci, tak napiSe ¢lanky o pojednavaniach, na ktorych sa zuc¢astnil. K predmetnej veci sa
v3ak vbbec nevedel vyjadrit, prifom poukazal na zna¢ny ¢asovy odstup a na skutoénost, Ze sa venoval
mnohym pripadom. Ak vySiel ¢lanok v denniku U., tak ho zrejme napisal, ale nepaméta sa, &i ho niekto
oslovil, aby zverejnil aj trestny rozkaz.

17. Zalobkyria pri vysluchu uviedla, Ze o zverejnenom trestnom rozkazu ju informovala dcéra, nasledne
sa to dozvedela aj mladSia dcéra, ktora s riou od tej doby nekomunikuje. Dozvedeli sa o tom aj susedia,
ktori ju triStvrte roka obchadzali, zazerali na riu, od daného okamihu sa musela rozviest, nema Ziadneho
partnera. Ma vela zdravotnych problémov. V minulosti mala vela priatefov, potom sa jej pytali, &i nie je
v base. K svojim zdravotnym problémom uviedla, Ze mozgovu prihodu mala v aprili 2016 a sklerdza
multiplex jej bola diagnostikovana v roku 2015.

18. Svedkyna X. H., manzelka Zalovaného, popisovala spravanie Zalobkyne pri exekucii, o ¢om vie od
syna. Tvrdila, Ze z toho €o sa stalo, ma psychicku traumu a ma obavy aj o manzelov Zivot, ktory sa snazi
vyhybat’ tymto ndtenym vykonom. Uviedla, Ze Zalobkyia na Zalovaného podavala rézne staznosti. U
Zalovaného je zamestnana asi 4-5 rokov, predtym pracovala na exekutorskom Urade u otca Zalovaného.

19. Zalovany dna 7.10.2019 dorudil sudu este exekuény spis tykajlici sa predmetnej exekucie vodi
Zalobkyni za u€elom preukézania spravania Zalobkyne v exeku¢nom konani. KedZe Zalovany tento
dobkaz predloZil sudu az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, sud na tento dokaz
neprihliadol.

20. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha priznania narokov suvisiacich so zdsahmi do prava na
ochranu osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany zverejnil na svojej webovej stranke trestny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/35/2014, a to v plnom zneni, vratane osobnych
udajov Zalobkyne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po€as presne nezistenej doby, ale minimalne pocas
mesiacov august a september 2014, bol na webovej stranke Zalovaného zverejneny uvedeny platobny
rozkaz. Tieto skutkové okolnosti boli potvrdené aj spravou spolo¢nosti Webnode CZ, s. r. o., Hliny 70,
Brno, Ceska republika, z ktorej vyplynulo, Ze uvedena webova stranka bola zaloZena dha 7.9.2011 a
jej vlastnikom a zakladatefom je Zalovany. Az difiom 27.5.2016 bola na zaklade jeho Ziadosti webovéa
stranka zablokovana. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ktorym je sud |I.
stupnia v zmysle § 391 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len
CSP/ viazany, a v zmysle ktorého zo strany Zalovaného doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne tym, Ze Zalovany zverejnil osobné udaje Zalobkyne v uvedenom trestnom rozkaze. Tak ako
konstatoval aj odvolaci sud, neobstoji obrana Zalovaného, Ze konal v zaujme legitimneho ciela, a to



aby zverejneny trestny rozkaz posobil preventivne, pretoze tento ciel by nepochybne bol dosiahnuty aj
zverejnenim anonymizovaného trestného rozkazu.

24. Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe a pri vyhodnocovani zdsahov do
jednotlivych zloZiek prava na ochranu osobnosti, kde patri aj pravo na ochranu ob¢ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, musi vzdy sud vychadzat z kritérii a zasad primeranosti a proporcionality. Obd&iansky
zdkonnik poskytuje tato ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym,
Ze znizuju jeho déstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho
postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zverejneného v Zbierke
rozhodnuti pod &. R 34/1996 vyplyva, Ze skutocnost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok
predmetom trestného konania alebo obcianskeho sudneho konania, nebrani tomu, aby sa naslednd
reakcia inych os6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Ob¢. zakonnika. Na zaklade uvedeného a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu sud dospel
k zaveru, Ze konanim Zalovaného, ktory na svojej webovej stranke zverejnil trestny rozkaz aj s osobnymi
udajmi Zalobkyne, o umoznilo jej identifikaciu v okruhu jej znamych, je zdsahom do prava na ochranu
osobnosti, teda Zalobkyria sa opravnene domaha ochrany svojej osobnosti. Sud zarovern poznamenava,
Ze Ob&. zakonnik nevyzaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu, pretoZze obc&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na
objektivnom principe ¢o znamena, Ze zavinenie na strane toho kto spdsobil zasah, sa nevyZaduje a
tento subjekt za zasah zodpoveda aj keby o fiom nevedel.

25. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 13 pripusta rézne prostriedky ochrany osobnosti. Dotknuta
osoba sa mdze predovSetkym domahat’ upustenia od neopravnenych zasahov do osobného prava na
ochranu osobnosti, na €o sluzi zapieracia zaloba, ktorou sa dotknuty subjekt domaha zdrzania sa, resp.
zakazu urcitého konania, ktoré neopravnene zasahuje do niektorej zlozky osobnosti. V zapieracej Zalobe
musi byt presne vyjadrené akych &inov sa ma Zalovany zdrzat a nepostacuje iba vSeobecné vyjadrenie,
napr. Zze Zalovany sa ma zdrzat urazlivych vyrokov, pretoZze vyrok rozsudku sa neméze tykat inych
z&sahov, nez ku ktorym uz doSlo. Predpokladom na Uspe3né uplatnenie zapieracej Zaloby je preukazat,
Ze zo strany porusitela doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti konkrétnou formou.

26. Zalobkyria v zalobe okrem primeraného zadostudinenia Ziada, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania vod&i Zalobkyni, a to najmad obtaZovania, slovnych, &i
pisomnych vyhrazok, prenasledovania osoby a akymikolvek inymi spdsobmi prejavu, ktoré by mohli
znizit vaznost, déstojnost’ a Cest' Zalobkyne. Uz z formuléacie tohto petitu je zrejmé, Ze sa neuvadzaju
konkrétne skutky, ale iba vo v3eobecnosti by mala byt Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by mohlo déjst’ k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z tohto hladiska
teda podla nazoru sidu Zaloba podana Zalobkyriou nezodpoveda kritériam, ktoré musi spifiat zapieracia
Zaloba. Taktiez, ako uz bolo uvedené, na zaklade zapieracej Zaloby mozno uloZit povinnost len ohfadom
tych zasahov, ku ktorym doslo. D6kazna povinnost zataZuje kazdu zo stran ohladom jej tvrdeni, teda
kazda zo stran je povinna predloZit skutkové tvrdenia aj v pripade popretia tychto skutkovych tvrdeni,
ktorymi sa preukaZze pravdivost tychto tvrdeni. Pokial teda Zalobkyria Ziada o uloZenie zakazu urCitych
ginnosti zo strany Zalovaného, v tomto smere zataZuje dokazné bremeno prave Zalobkyfu. Zalobkyfa
sice Ziada ulozit povinnost' tak, ako ju naformulovala v prvom bode Zaloby, av3ak sudu neuviedla
Ziadne tvrdenie, ani nepredloZila Ziadne dOkazy, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovany okrem zverejnenia
trestného rozkazu, mal Zalobkyriu nejakym spésobom obtazovat, vyhrazat sa jej, €i prenasledovat’ ju.
KedZe Zalobkyna tieto skuto€nosti nepreukézala, sud nepovaZoval Zalobu za dévodnu v ¢€asti, ktorou
by mala byt Zalovanému uloZena povinnost’ upustit od neopravnenych zasahov v takom rozsahu, ako
to poZadovala Zalobkyha.

27.V zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika okrem prava domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti, fyzicka osoba mdze poZadovat, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pod pojmom primerané zadostucinenie
je potrebné rozumiet mordalnu, t. j. nepenaznu satisfakciu a najéastejSou formou primeraného
zadostuginenia byva ospravedinenie. Zalobkyfia sa v predmetnej Zalobe doméha aj priznania
primeraného zadostucinenia vo forme ospravedinenia, a to v rozsahu ako pozadovala v zmenene;j
Zalobe, ktord zmenu sud pripustil. Zalovany sa branil tym, Zze Zalobkyfa nepreukazala Ziadne také
skuto€nosti, ktoré maju byt naformulované v obsahu ospravedinenia, predovSetkym nepreukazala
aké dosledky na jej zivot malo zverejnenie osobnych Udajov. TaktieZ namietal, Ze v konani nebolo



preukazané, Ze by Zalovany zverejnil osobné udaje Zalobkyne a mal za to, Ze ospravedinenie, ktoré
predniesol na pojedndvani drfia 2.10.2019, je postacujuce.

28. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, pretoZe nepochybne bolo preukazané, Ze na webovej
stranke Zalovaného doslo k zverejneniu predmetného trestného rozkazu v plnom zneni, a pokial sud
aj v pévodnom rozhodnuti konstatoval, Ze prevadzkovatel webovej stranky zodpoveda za informacie
zverejnené na jeho webovej stranke, tym mal na mysli prave Zalovaného, ktory je vlastnikom webovej
stranky, je teda jej uzivatefom a prevadzkuje ju. Z tohto hlfadiska Zalovany zodpoveda, Ze na jeho
webovej stranke bol zverejneny predmetny trestny rozkaz a konanie Zalovaného je preukazané aj z
jeho vyjadreni nachadzajucich sa v liste adresovanom Uradu na ochranu osobnych udajov SR zo
dria 8.10.2014, kde obhajoval svoje konanie tym, Ze je vo verejnom zaujme a v Ziadnom pripade
nespochybrioval, Ze by k zverejneniu nedoslo. Vzhladom k tomu, Ze bol preukazany zasah do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ako aj vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud povazuje narok na
primerané zadostucinenie formou ospravedinenia zalobkyni takou formou, akou to poZaduje Zalobkyna,
za adekvatne zasahu spdsobenému zalovanym. KedZe k zverejneniu trestného rozkazu doSlo na
webovej stranke, o umoznilo jeho pristupnost Sirokému okruhu oséb, nemozno povazovat za primerané
zadostucinenie ospravedinenie urobené Zalovanym na pojednavani, ale adekvatne je pokial takéto
ospravedInenie je urobené v printovom médiu, o umoZzriuje, aby sa dostalo do dispozicie SirSieho okruhu
0s0b.

29. Zalobkyha sa tieZ doméahala priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume

60.000,-- eur. V zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat’ za
predpokladu, Ze primerané zadostucinenie sa nejavi postadujuce, pretoze ddstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti bola zniZzena v znacnej miere. O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby
v znacnej miere ide najma vtedy, ak ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhladom
na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir§i okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a
preziva ako zavaznu. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat vzdy
z okolnosti konkrétneho pripadu a v zavislosti od toho rozhodnut, i su splnené podmienky na priznanie
nemajetkovej ujmy a ak ano, v akom rozsahu. Ako poukazal aj odvolaci sud pri hodnoteni naroku
Zalobkyne na priznanie pripadnej nemajetkovej ujmy, musi brat sud do Uvahy aj konanie Zalovanej v
exekuénom konani.

30. Co sa tyka spravania Zalovanej v exekuénom konani, toto nesporne vyplyva z opisu skutku tak, ako
bol vyjadreny v trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/35/2014 a spravanie
bolo podrobne opisané aj v rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1T/56/2013-172, ktory
bol zruSeny trestnym rozkazom, ktory bol potom ukladany suhrnny trest. Z tychto listinnych dékazov
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna sa dopustila protipravneho konania, ktoré bolo kvalifikované ako
trestny €in. Ur€ite tato okolnost musi byt hodnotena pri posudzovani narokov zalobkyne z titulu z&dsahu
do jej prava na ochranu osobnosti, pretoZze prave spravanie Zalovanej vyvolalo konanie zo strany
Zalovaného. Ako uz sud uviedol, narok na nahradu nemajetkovej ujmy prichadza do uUvahy iba vtedy,
ak priznané primerané zadostucinenie sa nepovazuje za postacujuce. V tomto smere opat dékazné
bremeno zataZuje Zalovanu, teda je jej povinnostou poskytnut tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit
Ze tymto zasahom doslo k zniZeniu jej déstojnosti v znaénej miere. Zalobkyna tvrdila, Ze v désledku
zverejnenia trestného rozkazu s jej osobnymi udajmi, sa rozpadlo jej manZelstvo, nekomunikuje s fou
jej mladSia dcéra, ma viaceré zdravotné problémy a stratila cely okruh svojich priatefov a znamych.

31. Na podporu tvrdeni Zalobkyfa navrhla vysluch svedkyne O. S., ktora je jej dcérou. Svedkyha sa vSak
Vo svojej vypovedi vyjadrovala iba vdeobecne, Ze zalobkyne sa dotklo vietko zo zverejneného trestného
rozkazu a spominala, Ze mala byt svedkom ako jeden zo susedov vykrikoval jej aj otcovi, Ze Zalobkyna
je kriminalni¢ka, a Ze sa o tom docital na internete. Svedkyna nespecifikovala o ktorého suseda by malo
ist. Taktiez to neSpecifikovala ani Zalobkyha a neuviedla ani Ziadne konkrétne tvrdenia, z ktorych by
vyplynulo ktoré konkrétne osoby s fiou prerusili vztah v dosledku toho, Ze doslo k zverejneniu trestného
rozkazu. Ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze po zverejneni trestného rozkazu s fiou prestala komunikovat
mladsia dcéra preukazané nebolo. Zalobkyha tieZ tvrdila, Ze sa jej v désledku toho rozpadlo manzelstvo,
ale taktiez nepredlozila o tomto tvrdeni Ziadny dbkaz. Bol to prave Zalovany, ktory navrhoval ako dokaz
vyziadat spis, resp. rozsudok tykajuci sa rozvodu manzelstva, avSak po vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobkyne, na pojednavani dfia 29.3.2017, Ze Zalobkyha netvrdi, Ze rozvod by mal byt désledkom
konania Zalovaného, sud uznesenim z 29.3.2017 vykonanie tohto dékazu zamietol. Na pojednavani



dria 2.10.2019 Zalobkyria opatovne tvrdila, Ze prave v dbsledku konania Zalovaného doslo k rozvodu jej
manzelstva, ale dokazy ohladom tohto tvrdenia nepredloZila. Zalobkyfa tiez poukazovala na zdravotny
stav a tvrdila, Ze suvisi prave s konanim Zalovaného, ale ani vtomto smere z jej strany neboli predloZzené
Ziadne dokazy. Pokial ide o problémy psychického charakteru, tak aj svedkyia O. S. uviedla, Ze tieto
problémy uz mala po vykone exekucie, teda nemozno ich davat do suvisu s konanim Zalovaného. DalSie
zdravotné problémy jej boli diagnostikované v rokoch 2015 az 2017, av8ak bez relevantného dokazu,
ktorym by bola preukazana pri¢inna suvislost s konanim Zalovaného nie je mozné konstatovat, Ze by
boli nasledkom protipravneho zasahu zo strany Zalovaného.

32. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nebol
preukazany jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy, a to Ze zasah
Zalovaného bol takej intenzity, Ze by bolo mozZné konstatovat’ zniZenie déstojnosti Zalobkyne v znagnej
miere. Nemajetkovu ujmu vo forme penazného zadostucinenia mozno priznat iba vtedy, ak vzniknutu
ujmu nie je mozné zmiernit’ prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. S poukazom na
nepreukazané tvrdenia Zalobkyne a spravania zalovanej v ramci exekuéného konania sud dospel k
zaveru, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Ze primerané zadostucinenie je
v danom pripade postacdujuce, pretoze neboli preukazané podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sud priznal Zalobkyni primerané zadostuc&inenie vo
forme ospravedinenia a v €asti uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahov zo strany Zalovaného ako aj v
Casti tykajucej sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP, priCom zohfadnil, Ze kazda zo stran
mala vo veci Giastoény Uspech. Zalobkyra bola vo veci Uspe$na ohladom zakladu naroku, pretoZe bolo
preukazané, Ze konanim Zalovaného doslo k zdsahu do prava na ochranu jej osobnosti a bola UspeSna
aj ohladom jedného z uplatnenych prostriedkov ochrany osobnosti, kedZe jej bolo priznané primerané
zadostuginenie formou ospravedinenia. Zalovany bol zase Uspesny ohlfadom nahrady nemajetkovej
ujmy a uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahu, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Ze kazda zo stran mala v konani Uspech a neuspech pribliZzne v rovhakom
rozsahu, preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V priebehu konania vznikli trovy Statu vo vyske 75,16 eur z titulu svedocného, ktoré bolo vyplatené
svedkovi M.. Z. Y.. Trovy tohto dékazu neboli kryté preddavkom na vykonanie dbkazu, preto boli
vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Podla nazoru sudu aj pri rozhodovani o trovach Statu je
potrebné analogicky pouzit' ustanovenia § 255 az § 257 CSP, teda pri rozhodovani o trovach Statu
zohladnit pomer Uspechu a neuspechu stran v konani. Kedze kazda zo stran bola v konani Uspesna
v priblizne rovnakej €asti, sud zaviazal Zalobkyfiu ako aj Zalovaného k nahrade trov statu v 1/2-ici, t. j.
v sume 37,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



