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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Denisou Buckovou v pravnej veci zalobcu: C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. X, XXX XX Z., prav. zast. Mgr. Maria Cechova, advokat, so sidlom Lipova
18/C, 900 23 Viniéné, proti Zalovanému: A. S., nar. XX XX.XXXX, I. E.A. XXX/XX, XXX XX S. M., prav.
zast. Mgr. Jan Ondas, advokat, so sidlom JelSova 11, 831 01 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 174,58 EUR zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 25.01.2018 dorugenou tunaj$iemu sudu diia 26.01.2018 sa zalobca vo&i Zalovanému
domahal nahrady Skody vzniknutej mu v suvislosti s trestnym Cinom Zalovaného, za ktory bol Zalovany
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, €. k. 1T/92/2015 zo dfia 28.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.01.2016

2. Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, spis. zn. 1T/92/2015 zo dna 28.12.2015 bol Zalovany
uznany vinnym za prec€in ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Podla Zalobcu mu v
suvislosti s trestnym ¢inom Zalovaného vznikla ujma na zdravi, titulom ktorej poZaduje Zalobca nahradu
straty na zarobku, bolestné a nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 2.000 EUR. Zarover pozaduje
aj nahradu Urokov z omeskania a to vo vyske 8 % roéne od 07.12.2016 az do zaplatenia. Zalobca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu snazil so Zalovanym mimosudne dohodnut a pozadoval od
Zalovaného nahradu $kody v celkovej vyske 2.362,22 EUR bez Groku z omeskania. Zalovany mailom zo
dfia 06.12.2016 uznal, Ze sa chcel mimosudne dohodnut a uznava svoju vinu, aviak k dohode napokon
neprislo.

3. K Zalobe sa podanim doruéenym sudu dfia 22.02.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze za skutok,
za ktory bol trestnym rozkazom uznany za vinného bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 200
hodin, ktory v plnej miere vykonal. Zaroveh mu bola uloZzena povinnost uhradit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s. Krajskej pobocke v Bratislave $kodu vo vySke 1.473,15 EUR, ktora jej vznikla v désledku
uhrady nakladov na lie€enie Zalobcu, ako aj povinnost’ nahradit Socialnej poistovni, pobocka Bratislava
Skodu vo vySke 407,10 EUR, ktora jej vznikla v désledku vyplacania nemocenskych davok uhradzanych
Zalobcovi po&as jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti (dalej uz len ,PN“) v obdobi od 24.01.2015 do
22.03.2015. Svoje podIznosti Zzalovany uhradil. Zalovany potvrdil vyjadrenie Zalobcu, Ze tento navrhol
mimosudne vyrieSenie nahrady Skody, o ktoré mal Zalovany zdujem, av8ak k mimosudnej dohodne
nakoniec neprislo, kedZe Zalobca poZzadoval nahradu Skody vo vySke 5.000 EUR a vypocet tejto sumy



nevedel nijako zdbvodnit. O mimosudnu dohodu sa snazila aj pravna zastupkyfa zalobcu, priCom
poZadovala sumu vo vyske 2.362,22 EUR. Ani tento pokus v8ak neviedol k uzatvoreniu mimosudne;j
dohody o nahrade Skody, nakolko Zalobca nebol schopny preukazat spdsob vypoltu poZzadovanej sumy
a zaroven nebol ochotny pristupit’ na splacanie dohodnutej sumy v ramci splatkového kalendara, ktory
by zohfadfioval finanénu situaciu Zalovaného.

K narokom na nahradu 8kody, ktoré si Zalobca voci Zalovanému Zalobou uplatfuje Zalovany uviedol, Ze
¢o sa tyka nahrady Skody na zarobku vo vySke 862,22 EUR, tento povazuje za premli¢any z dévodu, Ze
dvojro€na preml&acia doba za¢ala podla Zalovaného Zalobcovi plynut odo dia, kedy mu bola vyplatena
posledna davka nemocenského. V zmysle Zalobcom priloZzeného Potvrdenia o vySke vyplatenych davok
vydaného Socialnou poistoviiou diia 23.03.2015 boli nemocenské davky vo vyske 407,10 EUR Zalobcovi
vyplatené v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze Zalobca si mal narok
na nahradu straty na zarobku poc€as svojej PN uplatnit na sude najneskér do 22.03.2017. Vzhladom
k uvedenému povazuje Zalovany predmetny narok na nahradu Skody na zarobku pocas trvania PN
Zalobcu v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015 za premléany a vzniesol namietku premiéania. Co sa
tyka sumy 862,22 EUR, ktoru Zalobca poZaduje uhradit’ ako ndhradu za stratu na zarobku, podla nazoru
Zalovaného Zalobca pri jej vypocte nepostupoval podla platnej legislativy. Poukazal pri tom na § 446
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa suma nahrady za stratu na zarobku poc¢as PN urci - vypocita
rovnako ako Urazovy priplatok vypocitany podfa zasad uvedenych v § 84 - 87 zdkona &. 461/2003 Z.
0. 0 socialnom poisteni. Podla uvedeného predstavuje sumu nahrady za stratu na zarobku Zalobcu
pocas jeho PN v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015 suma 202,13 EUR. Zalovany Ziadal pre pripad, ak
by sud neuznal uplatneny narok Zalobcu za preml&any, preverit spravnost vysky uplatneného naroku.
Zaroven poukazal na ustalenu prax, ked v obdobnych pripadoch sa na preukazanie prijmov samostatne
zarobkovo €innej osoby (ktorou je aj Zalobca) vyZaduje darfiové priznanie za predchadzajuci kalendarny
rok, v danom pripade za rok 2014 a nie faktury, ktoré predloZil Zalobca a ktoré mal tento vystavit svojmu
obchodnému partnerovi v obdobi nasledujucom po skonéeni jeho PN.

4. K pozadovanej nahrade za bolest vo vySke 1.500 EUR Zalovany upriamil pozornost na § 3
ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len zakon &. 437/2004 Z. z.). V zmysle uvedeného
ustanovenia sa nahrada za bolest poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, priCom v zmysle § 8 ods.
3 citovaného zékona sa lekarsky posudok vydava pisomne. Pri uréeni celkovej sumy ako nahrady za
bolest sp6sobenej poSkodeniami zdravia sa nasledne vychadza z bodového ohodnotenia, ktoré prisudil
jednotlivym zraneniam posudzujici lekar v pisomnom lekarskom posudku. Podla vedomosti Zalovaného
si Zalobca do dnesného dnia (t. j. 22.02.2018) lekarsky pisomny posudok neobstaral, takZe nie je mozné
zhodnotit, &i Zalobcom uplatiiovana suma pri nahrade za bolest je alebo nie je relevantna. Zalovany v
uvedenej suvislosti poukazal na § 8 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z. z. ktory uvadza, Ze lekarsky posudok
sa vydava len o mozno zdravotny stav poSkodeného povaZovat za ustaleny. Zalobcova PN skongila
22.03.2015, pricom Zalovany je nazoru, Ze zdravotny stav Zalobcu bol po skoneni PN ustaleny a
jeho pracovny a sukromny Zivot nebol utrpenou ujmou nijako poznaceny. Z uvedenych dévodov ma
Zalovany za to, Zze 23.02.2015 zadala Zalobcovi plynat dvojroéna premi€acia doba, aby si obstaral
pisomny lekarsky posudok, na zaklade ktorého si mohol uplatfiovat konkrétnu sumu ako nahradu za
bolest’ spésobenu zlomeninou pravej laktovej kosti s posunom a zlomeninou X. rebra na pravej strane
trupu bez posunu. Zalovany ma za to, Ze premli&acia doba na uplatnenie tohto naroku Zalobcu uplynula
dnfia 23.03.2017 a uvedeny narok Zalobcu je z tohto dovodu premi€any. Navy$e z dévodu absencie
pisomného lekarskeho posudku sa Zalovany k vySke uplatneného naroku nevie relevantne vyjadrit.

5. Poslednym narokom, ktory si Zalobca vo€i Zalovanému uplatnil je nahrada nemajetkovej ujmy,
pri¢om Zalovany povazuje tento narok Zalobcu za bezpredmetny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijako
nespecifikoval a ani nepreukazal, v ¢om mala spocivat jeho Udajna nemajetkova ujma, ktoru utrpel v
dosledku vySSie uvedenych 3kéd na jeho zdravi. Zaroven upozornil na skutonost, Ze Ziadna platna
legislativna uprava nijakym spdsobom neupravuje moznost, Ze by si poSkodeny, ktory utrpel $kodu
na zdravi, mohol uplatfovat aj nahradu nemajetkovej ujmy. Navy3Se aj tento narok Zalobcu Zalovany
povazuje za premi€any. K poZadovanej nahrade uroku z omeskania zo Zalovanej sumy Zalovany
poukazal na to, Ze Ziaden zo Zalobcom uplatnenych narokov nebol doteraz sidom priznany a teda
k plneniu tychto narokov Zalobcu nebol Zalovany zaviazany nijakym pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalovany neuhradenim doteraz nepriznanych narokov
Zalobcu nemohol dostat’ do omeskania.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
premli€ania uplatnenych narokov a z dévodu, Ze ich vy3ke je stanovena v rozpore s platnou legislativhou
Upravou a ustalenou judikaturou sudov.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanym doru¢enym sudu dna 30.04.2018, v ktorom
uviedol, Zze povinnost vyplatit' urc€itd pefiaznu Ciastku poistovni vznikla povinnost regresného naroku
voci poistovni ako nahrady Skody k poistnej udalosti, ¢im tato skutonost nezaklada pravo Zalovaného
na zniZenie naroku na nahradu Skody Zalobcu tak, ako sa o to vo svojom vyjadreni poku$a. Ohladom
naroku na nahradu skody Zalobca tvrdi, Ze predmetny narok nie je podla jeho nazoru premli¢any, nakoflko
v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plynie dvojroéna subjektivha preml€acia doba, ktora
zadina plynut od momentu, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca sa pritom v
tomto pripade dozvedel kto za Skodu zodpoveda az momentom nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozkazu €. k. 1T/2/2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 28.01.2016. Podl'a zdkona
plynie aj objektivha premi€acia doba, ktora zacina plynut’ dfiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto
zasahu doslo. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, ze namietka preml€ania Zalovaného vzhlfadom
na vysSie uvedené neobstoji, nakolko Zaloba bola podana dfia 26.01.2018, teda 2 dni pred uplynutim
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby. VySku nahrady Skody na zarobku Zalobca prepodital v zmysle
§ 446 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s osobitnym pravnym predpisom (&. k. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni) a tato ¢ini sumu 279,64 EUR. VySku naroku prepocital v zmysle predlozenych faktur
sudu, ktoré boli podla tvrdenia Zalobcu riadne zapracované do dafiového priznania. Zalobca zarover
upravil a doplnil Zalobu na nahradu Skody a Ziadal o uplatnenie naroku na nahradu $kody na zarobku
vo vyske 279,64 EUR. Zalobca sa dalej vyjadril aj k naroku na nahradu za bolest kde konstatoval,
Ze posudok je dokladom, ktory potvrdzuje uz vytrpenu a zistenu bolest v ur€itom obdobi. Fakt, Ze
pisomny lekarsky posudok nebol k Zalobe prilozeny nerozporoval, avSak nakolko za datum zistenia
bolesti nemozno podla jeho nazoru povazovat vyluéne def vyhotovenia posudku oSetrujuceho lekara,
ale treba brat do uvahy den, kedy doslo k poSkodeniu na zdravi. Ani tento narok nepovaZzuje Zalobca
za preml¢any a zakon podla neho pocas tejto doby umoziiuje lekarsky posudok zabezpedit. Z ohfadom
na uvedené poZiadal Zzalobca o poskytnutie dodatoénej lehoty na predloZenie pisomného lekarskeho
posudku. K nahrade nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany napadol ako nahradu Skody, ktora nema oporu v
pravnej legislative, Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu spis. zn. 7Cdo/65/2013, v ktorom
Najvyssi sud zhrnul, Ze rdmec Specialnej Upravy odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby nezahffa aj
ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, &ize
ten, kto utrpi Skodu na zdravi, méze v zmysle platnej pravnej Upravy a ustalenej judikatury poZadovat
i narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ani tento narok nepovazuje Zalobca za premi¢any s poukazom
na to, Ze Zaloba bola podana diia 26.01.2018, t. j. 2 dni pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej doby.
Ohladne naroku na urok z omeskania Zalobca poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika, pricom
uviedol, Zze zdkonodarca formu vyzvy neurCuje a preto je potrebné za vyzvu povazovat aj navrh na
zacatie konania podany veritefom, teda Zalobcom.

7. Svoje vyjadrenie Zalobca eSte doplnil podanim doruéenym sudu dria 28.05.2018, ktorym zaroven
dolozil do spisu pisomny lekarsky posudok a ktorym tiez poziadal o pripustenie zmeny petitu tak, Ze
namiesto pévodne Zalovanej vysky nahrady Skody 4.362,22 EUR zobral svoj navrh v Casti istiny 174,58
EUR spat a pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy vo vy3ke 4.187,64 EUR spolu s 5 % roénym
urokom z ome$kania od 07.12.2016 do zaplatenia.

8. Po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu na pojednavani konanom dria 16.01.2019 dorugil
Zalovany svoje dalSie vyjadrenie, v ktorom upriamil pozornost na Rozsudok NS SR €. k. 4Cdo/15/2003
v ktorom sa uvadza: ,.... iba v pripade, ak sa dostatocne preukaze zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti v
spolocnosti v zna¢nej miere, mdze byt vynimocne priznana nemajetkova ujma v peniazoch.” ... nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa prizna len ak ma sud za preukazané, Ze doslo k skutoénému (nestaci
len moznost) zniZeniu déstojnosti, vaznosti alebo postavenia v spolo¢nosti, ktoré ma znaénu intenzitu,
nie iba intenzitu beznej, kratkodobo pdsobiacej ujmy.“ Zalovany poukézal na to, Ze pri posudzovani
naroku na nemajetkovl ujmu sa musi prihliadnut na okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku Skody, v
tomto pripade k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod spis. zn. 1T/92/2015 vyplyva, Ze k utoku Zalovaného na Zalobcu doslo po tom, ako Zalobca
zasadnym spdsobom obtazoval priatelku Zalovaného. Zalovany dalej dodava, Ze diia 30.11.2015
Zalobca pri uplatfovani naroku na nahradu skody v tresthom konani pozadoval iba zadostucinenie a
nepozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla nazoru Zalovaného je nanajvys zvlastne,



Ze pol roka po Skodovej udalosti, kedy mohla byt intenzita udajného zniZzenia déstojnosti a vaznosti
Zalobcu v spolo¢nosti v désledku utoku Zalovaného najvysSia, postatovalo mu odSkodnenie vo forme
zadostuginenia, ktoré sa realizuje formou ospravedinenia. Styri roky po $kodovej udalosti v§ak Zalobca
poZaduje v ramci sudneho konania nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany poukazal aj na
to, Ze Zalobca poznal rozhodné okolnosti (osoba 8kodcu a vySka nemajetkovej ujmy) pre uplatnenie si
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a mohol si ho riadne uplatnit’ uz v prebiehajucom
trestnom konani a nie az Zalobou podanou diia 26.01.2018. Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalovany
tento narok za premi¢any. Ohfadom naroku na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN a naroku za
bolestné Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Ze oba vy3Sie uvedené naroky su
premicané. Z vypovedi Zalobcu zo dria 10.09.2015 pred vySetrovatefom OO PZ Pezinok vyplyva, Ze
Zalobca osobu 8kodcu poznal uz nasledujuci der po utoku, t. j. 26.01.2015. V tejto suvislosti upozornil
Zalovany na rozsudok NS SR ¢&. k. 1Cdo/82/2009 z 28.05.2010: ,....Po8kodeny sa totiz dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny usudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za kodu
zodpoveda. Nejedna sa tu preto o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte a ani
o stav pravneho zaveru o zodpovednosti tejto osoby. ...Tato znalost' Skodcu, ktorou od uvedeného dna
Zalobca disponoval, by uz vtom &ase nepochybne stacila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby
sa plynutie tzv. subjektivnej premli&acej doby u prava na nahradu Skody viaZzuce sa k nastolenej otazke,
kedy sa Zalobca dozvedel, kto za Skodu zodpoveda, za¢alo odvijat az od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku... ,,

Dalej uviedol, Ze vysku nahrady za stratu na zarobku poéas PN spdsobenej konanim Zalovaného poznal
Zalobca najneskér diia 23.03.2015, kedy mu bola vyplatena posledna nemocenska davka. Obdobne
mohol Zalobca objektivne stanovit vysSku bolestného uz v marci 2015, kedy bol jeho zdravotny stav po
incidente stabilizovany a ni€¢ mu nebranilo v tom, aby jeho bolest’ bola obodovana v ramci pisomného
znaleckého posudku, o ktorého vypracovanie vSak Zzalobca poZiadal az v maji 2018.

9. Aj Zalobca sa vyjadril po predbeZznom pravnom posudeni a to podanim doru¢enym dna 08.02.2019,
v ktorom uviedol, Ze pred podanim Zaloby na nahradu Skody musi mat poskodeny vedomost' o Skode
a to nie len vedomost o protipravnom uUkone alebo o Skodnej udalosti, ale aj o moznosti vyc€islenia
naroku na nahradu Skody, aby tdto mohla byt uplatnena Zalobou na sude. Poukéazal na rozhodnutie
NS SR, spis. zn. 4MCdo/13/2013 zo dha 29.04.2015 ,.... subjektivha premi¢acia doba je dvojro¢na a
na zacatie jej plynutia vZzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho: a)
vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom Ukone €i o jeho Skodnej udalosti) ako o urditej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Okamih vzniku Skody, resp.
vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim; b) vedomost’ o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte.” Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze nepostacuje len poukazovanie Zalovaného na
moment, kedy Zalobca vo vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze vie, kto za 8kodu zodpoveda, ale i8lo o
zodpovednost uréenu trestnym rozkazom, v ktorom bol uvedeny aj pachatel skutku, v désledku ktorého
prislo k vzniku 8kody na zdravi a ten bol definitivne znamy az po nadobudnuti pravoplatnosti trestného
rozkazu. Zaroven povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze pokial Okresny sud Pezinok v tresthom
rozkaze odkdzal Zalobcu na obc&ianskopravne konanie s uplatnenim si naroku na nahradu Skody, v
zmysle ustalenej judikatury R 22/1979 je civilny sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, kto ho spachal, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarovern okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade $kody. Zalobca méa za to, Ze narok na nahradu $kody si
uplatnil v primeranej lehote, kedy sa mohol dozvediet' vSetky relevantné skutoCnosti pre posudenie
uplatfiovaného naroku. Naroky nepovaZzuje za preml¢ané, nakolko pri naroku na nahradu za bolestné
zacina subjektivna dvojro¢na premlicacia doba plynuat momentom, kedy sa zdravotny stav poSkodeného
da povaZovat za ustéleny zdravotny stav a to podla nazoru Zalobcu nenastava po skonéeni pracovnej
neschopnosti. Lekarsky posudok, v ktorom je ohodnotena bolest je mozné vydat'len €o nastane ustéleny
zdravotny stav. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, spis. zn. 3Co/181/2012 zo dia
23.05.2013 a v zmysle uvedenej judikatiry povaZuje svoj zdravotny stav za ustaleny rok po skoncéeni
PN a to ku driu 22.03.2016, priCom Zzaloba na sud bola podana diia 26.01.2018. K nemajetkovej ujme
uviedol, Ze tuto povazuje za ujmu, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a jej postavenia v
spolo&nosti. Utrpenymi zraneniami, ktoré mu boli zo strany Zalovaného spésobené sa podla slov Zalobcu
premietli do jeho vnutorného prezivania a spoloCenského Zivota, a to vraj zasadnym spésobom. V Case
Utoku pracoval zalobca v pokerovom klube. Po protipravnom zasahu bol do¢asne PN, ¢o znamenalo,



Ze si zamestnavatel musel ngjst nahradu. Po skon&eni PN a po nastupe do prace v podvedomi tfpol,
¢i sa nemdze zopakovat’ podobna udalost, ruka Zalobcu po Uraze uz nebola v takej istej kondicii ako
predtym. V désledku uvedeného utrpelo sebavedomie Zalobcu a jeho pracovna povest, kedZze mu bolo
odmietnuté pokradovat’ v praci v takom rozsahu, ako robil pred urazom. Pracovny vykon z dévodu
zlomenej ruky uz nebol taky, aky zamestnavatel poZadoval, €o Zalobca zna8al velmi zle. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a vnutorného prezivania negativnych dopadov Urazu sa preto rozhodol hladat
si pracu inde. Jeho snaha vSak nebola uspesna, ¢o ho vrhlo do eSte vac3ej depresie a tak sa Zalobca
rozhodol odist do zahranitia. Skoda na zdravi teda spdsobila Zalobcovi velké fyzické a psychické
taZkosti v jeho osobnom Zivote.

10. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat s podanou Zalobou a podanim
doru¢enym na tunajsi sud dria 28.05.2018 upravil svoj navrh a petit Zaloby, ¢im zarover vzal Zalobu v
Casti istiny 174,58 EUR spéat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v
Casti zastavil tak ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku. KedZe k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, suhlas Zalovaného k Ciasto&nému spatvzatiu nebol potrebny.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom trestného spisu 1T/92/2015, s listinnymi
dbkazmi : zalobou, fakturami ¢. 2015/01, 2015/02, 2015/03, 2015/04, 2015/05, 2015/06, 2015/07,
predzalobnou vyzvou zo dha 05.12.2016, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, lekarskym posudkom o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia a ostatnym obsahom spisu, nariadil vo veci pojednavanie
a po takto vykonanom dokazovani a zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Z obsahu trestného spisu 1T/92/2015 sud zistil, Ze Zalovany v presne nezistenom ¢ase zo dna
23.01.2015 do 24.01.2015 v Pezinku na Fajgalskej ulici pred podnikom Vitamin Galery Pub fyzicky
napadol zalobcu tak, ze ho dvakrat kopol do rebier, v désledku ¢oho zalobca spadol na zem a ked sa
postavil, tak ho opat kopol do pravej ruky a trupu vpravo, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela pravej laktove;j
kosti s malym posunom a zlomeniu X. rebra vpravo bez posunu, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie
a nasledné operacéné rieSenie v celkovej anestézii a ktorému znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
priznava celkovu dobu lie€enia cca 35 maximalne 42 dni. Za tento skutok bol Zalovany uznany vinnym
z trestného &inu ubliZzenia na zdravi a odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.

16. Z obsahu trestného spisu sud dalej zistil, Ze zalobca si pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dria 30.11.2015 uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru vycislil na sumu 3.500 EUR. Uplatnena Skoda
pozostavala z nahrady Skody za uSly zisk, z bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia a zo
zadostucinenia.

17. Okresny sud Pezinok o nahrade Skody v ramci trestného konania nerozhodol a Zalobcu odkazal na
obcianske sudne konanie.

18. Z faktury €. 2015/01, ktoru vystavil Zalobca spolo¢nosti CONCORD CARD, s. r. o. dfia 05.02.2015,
s datumom splatnosti 28.02.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vySke 733,20 EUR.

19. Z faktury €. 2015/02, ktoru vystavil Zalobca spolo¢nosti CONCORD CARD, s. r. 0. dfia 01.04.2015,
s datumom splatnosti 08.04.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vySke 359,25 EUR.

20. Z faktary €. 2015/03, ktoru vystavil Zalobca spolo€nosti CONCORD CARD, s. r. o. dfia 08.05.2015,
s datumom splatnosti 31.05.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vySke 967,20 EUR.



21. Z faktary €. 2015/04, ktoru vystavil Zalobca spolo€nosti CONCORD CARD, s. r. o. dfia 08.06.2015,
s datumom splatnosti 30.06.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vyske 613,60 EUR.

22. Z faktary €. 2015/05, ktoru vystavil Zalobca spolo€nosti CONCORD CARD, s. r. o. dfia 05.08.2015,
s datumom splatnosti 31.08.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vyske 630,50 EUR.

23. Z faktary €. 2015/06, ktoru vystavil Zalobca spolo€nosti CONCORD CARD, s. r. 0. dfia 05.09.2015,
s datumom splatnosti 30.09.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vySke 956,80 EUR.

24. Z faktary €. 2015/07, ktoru vystavil Zalobca spolo€nosti CONCORD CARD, s. r. 0. dfia 05.10.2015,
s datumom splatnosti 31.10.2015 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu vo vySke 95 EUR.

25. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok vyplyva, Zze Zalobcovi bola po&as jeho PN v obdobi od
24.01.2015 do 22.03.2015 vyplatena suma nemocenského v celkovej vySke 407,10 EUR.

26. Podla lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovaného dna
25.05.2018 MUDr. Tatianou Sallaiovou, vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast, bolo zalobcovi v Casti
bolestného priznanych 100 bodov v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 442 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

30. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

31. Podla § 445 Obdianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

32. Podla § 447 Obdianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

33. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

34. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a llIl. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

36. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
IV. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.



37. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

38. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

39. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

40. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

42. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

44. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

45. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

46. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

48. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

49. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

50. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného, ktoré bolo kvalifikované
ako trestny &in, bola Zalobcovi sp6sobena Skoda na zdravi. Nakofko v8ak Zalovany vzniesol ndmietky
preml&ania jednotlivych Zalobou uplatnenych narokov, sid sa v prvom rade zaoberal nimi. Co sa tyka
prava na nahradu 8kody, § 106 Obcianskeho zakonnika stanovuje dvojiti kombinovanu premliaciu dobu
a to subjektivnu a objektivnu. Zacliatok kaZdej z nich je v8ak stanoveny samostatne a to tak, Ze objektivna
premli€acia doba plynie od Skodovej udalosti a subjektivna odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode



a o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade Skody na zdravi vSak neexistuje Ziadna objektivha preml€acia
lehota.

51. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravo na nahradu Skody sa podla § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode (nielen o tom, Ze mu Skoda
vznikla, ale aj o tom, aky je jej rozsah) a tieZ o tom, kto konkrétne za $kodu zodpoveda. Zalobca
viazal tento okamih na pravoplatnost trestného rozkazu, nakolko méa za to, ze az tymto rozhodnutim
sa dozvedel kto konkrétne za $kodu zodpoveda. Zalovany mal v8ak za to, Ze Zalobca disponoval
informaciou ohfadom zodpovednostného subjektu uz pri svojej vypovedi v ramci trestného konania
dria 10.09.2015, ked tento uviedol, Ze mu telefonovala Nikol (priatelka Zalovaného) a tejto do telefonu
uviedol, Ze mu ruku zlomil jej frajer (Zalovany). Z uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobca osobu Skodcu
poznal uz nasledujuci def po utoku, t. j. 26.01.2015.

52. Podla nazoru sudu sa poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda hned, ako ziska informaciu,
na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len ¢o ziska vedomost’
o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nemusi ist’ pritom
o zistenie a istotu v beznom slova zmysle, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, boli spésobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za 8kodu, ktora mu vznikla. Rozhodujucim
je teda to, kedy sa o takych skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel a nie €i a kedy si na ich
zaklade utvoril pravny zaver o zodpovednosti ur€itej osoby. O osobe, ktora mu zodpoveda za vzniknutu
8kodu, sa poSkodeny dozvie v okamihu, kedy dostane informaciu, na zaklade ktorej si mézZe urobit’ svoj
usudok o osobe konkrétneho Skodcu; def pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o vine obZalovaného (Skodcu), sa bez vSetkého nepovazuje za defi, kedy sa poSkodeny dozvedel o
osobe $kodu. (Ro NS CR z 30.09.2003, spis. zn. 25 Cdo 871/2002). Vzhladom na uvedené nie je preto
podla nazoru sudu nutné viazat okamih, kedy sa Zalovany dozvedel o osobe Skodcu, na pravoplatné
rozhodnutie v trestnom konani a teda viazat okamih zacatia plynutia subjektivnej preml&acej doby na
pravoplatnost trestného rozkazu. Z vypovedi Zalovaného v ramci trestného konania je jasné, Ze Zalobca
poznal osobu Skodcu (Zalovaného) hned' druhy der po incidente pred barom.

53. Pri narokoch na nahradu Skody na zdravi sa jedna o samostatné naroky, pri ktorych plynie
vlastnd premiacia doba. Preto sa sud jednotlivymi narokmi Zalobcu zaoberal jednotlivo. Plynutie
premiCacej doby v3ak méze byt brzdené réznymi spdsobmi. V pripade spocivania (doasného
zastavenia preml&acej doby) premi€acia doba neplynie, ale po jeho odpadnuti pokracuje. V tomto
pripade premli¢acia doba spocivala odo dria 30.11.2015, kedy si Zalobca uplatnil pravo na ndhradu Skody
v trestnom konani a to pred skon¢enim vySetrovania pri Studovani vySetrovacieho spisu, do 28.01.2016,
kedy nadobudol pravoplatnost' trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, spis. zn. 1T/92/2015 zo dha
28.12.2015. Trestnym rozkazom bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Ku Skode doslo zo diia 23.01.2015 na 24.01.2015 a doSlo k nej umyselnym
konanim Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v rdmci trestného konania dia
30.11.2015, teda v dvojrocnej subjektivnej lehote podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najneskor
si narok na nahradu Skody Zalobca uplatnil dfia 26.01.2018 a to podanim zaloby v civilnom konani.

54. Strata na zarobku

Pri naroku na nahradu skody na zarobku poas PN zacala dvojroéna subjektivha preml€acia doba
Zalobcovi plynut od okamihu, kedy sa zalobca dozvedel o vyske Skody, tzn. kedy mu socialna
poistovia vyplatila posledné nemocenské davky. Z prilozeného potvrdenia o vyske vyplatenych davok
zo diia 23.03.2015 vyplyva, Ze nemocenské boli Zalobcovi vyplacané v obdobi od 24.01.2015 do
22.03.2015. Subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu straty na zarobku zacala
plynut najneskor$ie dfiom, kedy bola Zalobcovi vyplatena poslednd davka nemocenského t. j. dfiom
22.03.2015. Ak zoberieme do uvahy, Ze najneskdr bola nemocenska davka Zalobcovi vyplatend difa
22.03.2015 (po skonceni PN), zaCiatok premliCacej doby je datovany najneskdr dfiom 23.03.2015.
Premi¢acia doba v €ase od 30.11.2015 do 28.01.2016 podla § 112 Obcianskeho zakonnika spocivala.
Navrhovatel podal Zalobu dfia 26.01.2018, teda narok na nahradu Skody za stratu na zarobku je v tomto
pripade preml¢any.

55. Nahrada bolestného



V zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od posSkodenia na zdravi. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zdravotny
stav Zalobcu bolo mozné povazovat za ustaleny diiom ukon&enie PN Zalobcu a nie ako uvadza Zalobca,
Ze tomu tak bolo az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Uvedené by sa vztahovalo
na pripady, ak by v désledku trestného €inu Zalovaného doSlo k takému poSkodeniu zdravia Zalobcu,
ktoré by spdsobilo stazenie spolotenského uplatnenia Zalobcu. Z predlozeného lekarskeho posudku
Zalobcom vsak vyplyva, Ze jeho zdravotny stav bol bodovany a hodnoteny len €o sa tyka bolestného,
takze k stazeniu spologenského uplatnenia zraneniami spdsobenymi zo strany Zalovaného nedoSlo.
Aj znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia Prof. MUDr. Jozef Lohnert CSc., ktory v trestnom konani
vypracoval znalecky posudok €. 43/15 v tomto konstatoval, Ze priemerna a primerana celkova doba
potrebného lieenia je cca 35 maximalne 42 dni. Znalec sa vyjadril aj k dizke PN Zalobcu, ktort povaZoval
za neprimeranu zraneniu a biologicky nedévodnu. Mal za to, Ze s velkou pravdepodobnostou, ak by
lie€enie prebiehalo konzervativnym spdsobom, bolo by ku dfiu vypracovania znaleckého posudku (t. j.
10.03.2015) uz ukon&ené. V neposlednom rade znalec uviedol, Ze Zalobca nebol Ziadnym zavaznym
a podstatnym sp6sobom obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota a tiez, Ze zranenie nezaneché Ziadne
trvalé nasledky hodnotené podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zmysle neskorsich zneni Vyhlasky &. 84/1967
Zb., Vyhlasky &. 78/1981 Zb., Vyhlasky €. 47/1995 Zb. a v su€asnosti platného zakona €. 437/2004 Z. z.

56. V dosledku spbsobeného urazu bol zalobca PN od 24.01.2015 do 22.03.2015. Uz dna 23.03.2015
sa teda zdravotny stav Zalobcu povazoval za ustaleny a uz vtedy mal Zalobca poziadat’ o vypracovanie
lekarskeho posudku na bodové ohodnotenie jeho bolesti, na zaklade ktorého by bolo mozné urdit
vysSku nahrady za bolest. Odhliadnuc od toho, dvojroéna subjektivna premli€acia lehota na nahradu
za bolest zacdina plynut diiom ukoncenia lieCebného procesu, teda podla nazoru sudu tato zacala
plynut dria 23.03.2015. Od 30.11.2015 do 28.01.2016 lehota podla § 112 Obclianskeho zakonnika
spocCivala. Navrhovatel podal Zalobu dfia 26.01.2018, teda narok na nahradu za bolest’ je v tomto
pripade premlgany. Co sa tyka naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, v lekarskom
posudku predloZzenom Zalobcom nebolo zo strany lekarky MUDr. Tatiany Sallaiovej hodnotené staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nakolko predmetnym Urazom Zalobcu nedoSlo k takej ujme na zdravi, ktora
by mala za nasledok stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Preto aj argumentacia Zzalobcu, Ze jeho
zdravotny stav bol ustaleny rok po skon&eni PN a to ku diiu 22.03.2016 je nespravna.

57. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

Zalobca si v konani uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto vak nijakym
sposobom nesdpecifikoval, neoddvodnil a ani nepreukazal, v ¢om by mala jeho nemajetkova ujma
spocivat. Na vyjadrenie Zalovaného, Ze tento narok povaZuje za bezpredmetny, ako aj na jeho
upozornenie, Ze platna legislativna uprava nijakym spdsobom neupravuje moznost, Ze by si poSkodeny,
ktory utrpel S8kodu na zdravi, mohol uplatiiovat’ aj Uhradu nemajetkovej ujmy, Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu spis. zn. 7Cdo/65/2013, v ktorom tento zhrnul, Ze rdmec 3pecialnej
upravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby nezahffia aj ochranu osoby dotknutej neopravnenym
zdsahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, €ize ten, kto utrpi Skodu na zdravi, m6ze v zmysle platnej
pravnej legislativy a ustalenej judikatury poZadovat i narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedenym
v3ak Zalobca len preukazal, Ze je mozné, aby ten, kto utrpel 8kodu na zdravi, poZadoval i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Aj proti tomuto naroku Zzalobcu vzniesol Zalovany namietku premli&ania.

58. Pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je premiCacia doba stanovena v § 101 a jedna sa
o vSeobecnu trojroénu premiaciu dobu. Tato zacina plynut dfom, kedy doslo k udalosti urCujucej
zaciatok plynutia premliacej doby. V tomto pripade je o Cosi zloZitejSie urcit’ defi, kedy doslo k zadiatku
plynutia preml€acej doby. Mohlo by sa jednat’ o den, kedy doslo k utoku zalovaného na Zalobcu, t. j.
najneskér deri 25.01.2015. Trojro¢na preml¢acia doba na uplatnenie si naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch by tak uplynula dfia 25.01.2018. V tomto pripade nedoslo k spoc€ivaniu plynutia
premlcacej doby, nakolko si Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci trestného
konania neuplatnil. V tresthom konani bolo zo strany Zalobcu uplatnené len zadostucinenie. Vzhfadom
na uvedené by sud mohol povazovat predmetny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
premliany. Sud je vSak v tomto pripade skér nazoru, Ze k zaciatku plynutia premli&acej doby doslo o ¢osi
neskodr a tento defi nie je viazany na $kodovu udalost. Za zac&iatok plynutia trojroénej premli€acej lehoty
mozno podla nazoru sudu povazovat skér def, ked' Zalobca opatovne nastupil po PN do prace (t. j. dha
23.03.2015) a kedy mohol za&at realne pocitovat zmenu jeho doterajSieho stavu k horSiemu. Vzhladom



na uvedené by trojroCna premi¢acia doba uplynula dia 23.03.2018. Namietku premi€ania zalovaného
vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje sud z uvedeného dévodu za nedévodnu.

59. Zalobca podanim zo dfia 04.02.2019 uviedol, aky dopad malo konanie Zalovaného na jeho spdsob
a kvalitu Zivota, na jeho spoloCenské a rodinné vztahy. Uviedol, Ze v €ase utoku pracoval v pokerovom
klube. Po protipravhom zasahu bol doasne PN, ¢o znamenalo, Ze si zamestnavatel musel ngjst
nahradu. Po skonéeni PN a po nastupe do prace v podvedomi tfpol, ¢i sa nembze zopakovat podobna
udalost, ruka Zalobcu po Uraze uZ nebola v takej istej kondicii ako predtym. V dbésledku uvedeného
utrpelo sebavedomie Zalobcu a jeho pracovna povest, kedZe mu bolo odmietnuté pokraCovat v praci
v takom rozsahu, ako robil pred urazom. Pracovny vykon z dévodu zlomenej ruky uz nebol taky, aky
zamestnavatel pozadoval, €o Zalobca zna$al velmi zle. Na z&klade uvedenych skuto&nosti a vnutorného
prezZivania negativnych dopadov Urazu sa preto rozhodol hfadat si pracu inde. Jeho snaha v8ak nebola
uspesna, ¢o ho vrhlo do este vadsej depresie a tak sa zalobca rozhodol odist do zahranigia. Skoda
na zdravi teda spbsobila Zalobcovi velké fyzické a psychické tazkosti v jeho osobnom Zivote. Na
pojednavani konanom dfia 01.10.2019 Zalobca navySe dolozil aj Eestné vyhlasenie p. Richarda Fornera,
kamarata Zalobcu, ktory v tomto uviedol, Ze bol svedkom tazkych chvil, ktoré Zalobca po utrpenom
zraneni prezival. Dalej vo vyhlaseni uviedol, Ze Zalobcu sprevadzali depresie, ktoré ho nakoniec donutili
odcestovat zo Slovenska a hladat’ si pracovné prileZitosti v Anglicku.

60. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto
prava je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnosti fyzickej osoby. Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujice k urcitej zmene
oproti suCasnému stavu. Zasah musi znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v §11 az §13 davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v désledku ubliZzenia na zdravi. Nemajetkovou ujmou v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spolonosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta
do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost
miery ujmy na hodnotach ludskej dbstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady take;j
nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym u&inne vyvazit
a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a najucinnejsiu
obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
z titulu neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu je vSak to, aby intenzita a okolnosti
takéhoto zasahu oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia, ked by sa ind nemateridlna forma
satisfakcie javila ako nedostatoéna. Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukazané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a to najm& z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti. Podmienkou uspedného uplatnenia prava
na primerané zadostucinenie v citovanych ustanoveniach je skuto¢nost, Ze doSlo k neopravnenému
zdsahu a skutoCnost, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Obe podmienky musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany. Pre urlenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat, a
to su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Podla nazoru sudu v danom pripade jednoznaéne doslo k zasahu do
osobnostného prava Zalobcu na zdravie a telesnu integritu fyzickym Utokom spésobenym Zalovanym,
o ¢om sveddi trestny spis aj lekarske spravy. Nasledky vSak podfa nazoru sudu suvisia len s tym, Ze
v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015 bol Zalovany PN. V uvedenom pripade nebolo konstatované,
Ze by doslo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia Zalobcu a teda zranenia Zalobcu, ktoré mu spdsobil
Zalovany, nezanechali Ziadne nasledky (,zavaznost vzniknutej ujmy“). Posudiac okolnosti daného
poskodenia zdravia Zalobcu a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu dospel sud k
zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v celom rozsahu nedévodny.
Z uvedeného dévodu preto pefiazna satisfakcia v tomto pripade neprichadza do Gvahy. Zalobca sice
tvrdi, Ze jeho ruka uz nie je ako predtym a zdroven, Ze mal v suvislosti s itokom a poSkodenim zdravia
psychické problémy, aviak toto svoje tvrdenie nijakym sp6sobom nepreukazal. Je teda potrebné suhlasit
s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze moréalne zadostucinenie z jeho strany by v danom pripade bolo



postacujuce. Sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je
vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zdsahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je
znaéna a nenapravitelnd, napr. v pripade smrti blizkej osoby, vaZzneho alebo pretrvavajuceho narusenia
rodinnych vazieb, alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov. V danom pripade v3ak doslo len k
prechodnému vplyvu utoku na sukromny Zivot Zalobcu, ktory nebol dlhodobejSie obmedzeny v pracovne;j
oblasti a Zalobca sa po €ase znova vratil k svojim pracovnym aktivitam.

61. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud priznat len vtedy, ak ma dostatoCne preukazané,
Ze doSlo ku skuto€nému zniZeniu dbstojnosti, vaznosti alebo postavenia poskodeného v spolo€nosti.
Toto navySe musi mat znaénu intenzitu. Na z&klade uvedeného méa sud za to, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo zo strany Zalobcu unesené dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru v rdmci konania poZadoval uhradit vo vyske 2.000
EUR. Jeho tvrdenia o jeho psychickom stave ako aj predloZzené &estné vyhlasenie totiz nepreukazuju, ze
by doslo k takému zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktoré by odévodriovalo priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. O trovach konania by sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania by
priznal Zalovanému, nakolko bol v konani plne uspesny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa v priebehu
konania vyjadril, Ze sa v jeho pripade jedna o pravne zastupenie pro bono a Ze si narok na nahradu
trov konania v pripade svojho uspechu v spore uplatiiovat’ nebude, sud rozhodol tak, ze mu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

65. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydanym vysSim sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



