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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcov: 1. C. K., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX, 2. P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, 3. B. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, 4. B. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, vSetci zastupeni advokatom : JUDr. Dalibor
Kucian, Nitrianska 5, PieStany proti zalovanym: 1. Ing. Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, K., 2.
Business Point, s.r.o., ICO: 44932014, Tbiliska 29, Bratislava, obaja zastUpeni advokatom : JUDr.
JindFich Stoszek, Cerny$evského 26, Bratislava, 3. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, Bratislava, zastupeny advokatom : JUDr. Baltazar Mucska,
Vajnorska 55, Bratislave, o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
3 proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 21C/290/2016 - 158 zo dna 4. decembra 2018 v jeho
vyrokoch llI., IV., V., IX., X., XI.., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyroch lll., IV., V., IX., X., Xl.potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1.,3.a 4. maju voé&i Zalovanému 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim Zalovaného 3 napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

” l. Sud konanie o Zalobe Zalobkyne v 1. rade v &asti o zaplatenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.268,40 eur zastavuje.

Il. Zalobkyfa v 1. rade méa voéi zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o zaplatenie
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 95 % s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

1. Zalovani v 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

IV. Zalovani v 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pInenim jedného z nich zaniké v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

V. Zalovani v 2. a 3. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VI. Sud Zalobu Zalobcov v 1., 3. a 4. rade vo zvySnej Casti zamieta.

VII. Sud Zalobu Zalobcu v 2. rade zamieta.

VIII. Sud Zalobu voé&i Zalovanému v 1. rade zamieta.



IX. Zalobkyfa v 1. rade méa vodi Zzalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

X. Zalobca v 3. rade ma vodi zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

XI. Zalobca v 4. rade ma vodi Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

Xll Zalovany v 1. rade ma voci zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jednym z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.
XIIl. Zalovani v 2. a 3. rade maju vogi Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jednému z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalobcu v 2. rade vodi
druhému Zalovanému.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust.§ 144, § 145 ods.1,§ 146 ods. 1, §193 Civilného
sporoveého poriadku (CSP),§11, §13 ods.1,0ds. 2,0ds.3 ,116 §822, §823 ,§ 415,8§420,0ds.1 a 0ds.2, §427
ods.1 a 2,§ 442 Obcianskeho z&konnika (OZ) § 4 ods. 1 ,0ds.2,0ds.4, §2 pism.d),e),9),h)i),j)zakona,§16
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "Zakon o PZP a vecne tym, Ze Zalobkyha 1 po za¢ati konania zobrala svoju
Zalobu v &asti o zaplatenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia spat z dévodu, Ze zalovany
3 jej sumu 38.304 eur zaplatil po podani Zaloby. Zalobu vSak vzala spat v celej dasti pozadovaného
naroku, preto sud vo vyroku I. konanie v Casti o zaplatenie bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia vo vySke 39.268,40 eur zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovanych, nakofko k spatvzatiu
doslo skor, ako za€alo pojednavanie.

3. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2017 vyplyva, Ze rozsudkom €.k. 24T/8/2017-357
zo diia 14.03.2017 bol Zalovany 1 ako obvineny uznany vinnym, Ze dfia 18.08.2015 v ¢ase o 13.40
hod. viedol po ceste 1/61 medzi obcami Trnava a Bugany osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, EC
BLI20JY, priCom za dazda neprispdsobil rychlost jazdy technickému stavu vozidla, povahe a stavu
vozovky, ako aj svojim schopnostiam, v désledku ¢oho v km &. 56 v smere jazdy na obec Bucany s
vozidlom dostal $myk, presiel do protismerného jazdného pruhu, kde &elne narazil do vozidla zn. Skoda
Octavia, EC HC317 AT idiceho v smere od obce Bugany na obec Trnava, ktoré ako voditka viedla C.
K. a spolujazdkytiou bola U. U., nasledne bolo vozidlo Skoda Octévia odrazené do vozidla zn. Skoda
Felicia, EC HCO97AY, ktoré ako vodi¢ viedol Q. E., jazdiaci v smere od obce Bugany na Trnavu, pri¢om
pri Celnej zrazke vozidiel Audi Q7 a Octavia U. U. utrpela zavazné poranenie trupu veduce k rozvoju
urazovokrvacavého Soku, ktory vyustil do nezvratného Stadia so zlyhanim &innosti srdcovo-cievneho
systému a naslednej bezprostrednej smrti U. U. a C. K. utrpela pomliazdenie a odreninu hrudnika v
prednej Casti, pomliazdenie brusnej steny v oboch podbruskach s pomliazdenim a odreninou oboch
prednych &asti lopat bedrovych panvy, zlomeninu jabigka triestivi vlavo s posunutim Glomkov, trznu
ranu kolena vpravo s poskodenim kibového puzdra a stabilizatora jabitka so zlomeninou hrotu jabicka
vpravo a zlomeninu vnutorného kibového hrbola stehnovej kosti bez posunutia tlomkov vpravo s dobou
lieCenia 4 (Styri) mesiacov. Q. |. svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Z&kona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, za to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. k),
pism. I), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky,
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada,
podfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skuSobnu dobu v trvani Styri roky, podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona obvinenému uklada trest zédkazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani pat rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni C. K., B. U., Ing. P. K., VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Socialna poistoviia, a.s. so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na
civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.03.2017. Zo znaleckého posudku znalca
Ing. Milo$a Kosika &. 67/2015 (&.I. 229 trestného spisu) vyplyva, Ze pri¢inou zrazky medzi vozidiom S
Octavia a vozidla Audi bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Audi, ktora spocivala v tom, Ze sa
s vozidlom pohyboval v protismernej €asti vozovky. Z technického hladiska je prijatelné a vzhfadom na
zistené skuto€nosti (na vozidle ako zadné pravé koleso namontované rezervné koleso, mokra cesta s



vyjazdenymi kolajami s vrstvou vody) velmi pravdepodobné, Ze vodi¢ vozidla Audi sa s vozidlom dostal
do protismernej Casti vozovky v dosledku straty smerovej stability, resp. Smyku. Pri€inou vzniku Smyku
pocas jazdy po obluku v zakrute bola skutoénost, Ze sa na mokrej ceste pohyboval s vozidlom rychlostou
vys$8ou ako bola rychlost jazdy s danym vozidlom bez Smyku. Vyrobcom bola na rezervnom kolese
zvyraznena doporucena (dovolena) rychlost jazdy pri pouziti kolesa na suchej ceste 80 km/h. Rezervné
koleso malo odliSny dezén (uzSie drazky na odvadzanie vody) ako ostatné tri pneumatiky. V zapisnici
o vysluchu spisanej na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave dfia 28.09.2016 (&.I. 45-45 trestného spisu)
Zalovany 1 okrem iného uviedol, Ze 18.08.2015 iSiel z Pezinka do Piestan za klientom.

4. Zalobkyfa 1 pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze taky vztah, ako mala Zalobkyna 1 so svojou
matkou, ma malokto, boli stale spolu, byvali u rodi€ov aj s manzelom asi 8-9 rokov, v ¢ase dopravne;j
nehody uz u nich nebyvali. Maju postaveny dom oproti domu rodi€ov len aby Zalobkyria 1 bola blizko
pri svojej mamicke. Zalobkyfa 1 sa teraz pozera, ako v tom dome je smutny otec sam a truchli. Je
pravdou, Ze tuto vec tazko nesie Zalobkyha 1 a aj cela rodina, na mamicku boli fixovani a mali krasny
vztah. Mama vzZdy tvrdila, Ze Zivot je najvacSia hodnota a nech si ho vazZia, maju len jeden. Bola velmi
empatickd a dobrosrde&na, vedela sa vzit do druhych. Zalobkyria 1 sa dodnes liedi v psychiatricke;
ambulancii, berie lieky na uzkostné stavy, lebo by to nezvladla, obraz nehody sa jej vracia kazdy den
kazdd minutu, vidi to stale, nevie sa zmierit s tym, Ze jej takto odisla. Zalobkyria ma aj trvalé nasledky
zo zraneni, ktoré utrpela, neméze vykonavat vetky prace, ktoré dovtedy vykonavala, napr. Sporty, ktoré
dovtedy vykonavala, v praci mdéze len sediet. Vdaci manzelovi za to, Ze sa o fiu staral pocas jej PN, ktora
trvala rok, bola imobilna na 16zku, vSetky zakladné potreby aj hygienické vykonavala na 16zku. Jej Zivot
sa nendvratne dramaticky zmenil. Keby nemala pri sebe manZzela, tak celu tuto situaciu nezvladne. Na
margo toho, Ze bola velmi dlho na 16Zku, potom, ked' sa zaala stavat na nohy, chodila na rehabilitacie,
ktoré boli potrebné a manzel bol jej psychickou oporou. Nikdy v Zivote by si nedovolila vy€islit Zivot svojej
mamicky, ludsky Zivot sa neda vydislit.

5. Zalobca 2 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dopravna nehoda mu Gplne zmenila Zivot. Priiel
o vSetko, ¢o chcel v Zivote dosiahnut - Stastie a rodinnd pohodu. PriSiel o pracu nie vlastnou vinou, ale
vinou nezodpovedného vodi¢a. ManZelka je stale na tom zle aj po vySe dvoch rokoch, €i uz psychicky,
zdravotne, ma stale samovrazedné sklony, je na liekoch, plae, v noci mava zlé sny, kri¢i. On je vtedy
hore, méa z toho nervy, chveje sa, nemdze zaspat. Zivot sa mu zmenil kvéli tomu. Manzelka je ina, su
nestastni. PriSiel o pracu, 10 rokov pracoval vo Viedni, za€inal tam ako oby€ajny robotnik a vypracoval
sa, $éf mu daval lepSie a lepSie ulohy, po 5 rokoch sa stal zamestnancom, predtym pracoval ako
Zivnostnik. Ked sa to stalo, iSiel z prace domov a uz nikdy do prace do Viedne nepriSiel, a to kvdli tomu,
Ze od toho drfia sa musel o manzelku starat, bola viac ako 2 mesiace imobilna, hygienické potreby a
vSetko ostatné vykonavala na 16Zku, staral sa o fiu aj o domacnost. Chodieval s fiou na rehabilitacie,
vySetrenia, psychiatrovi, postupne ju staval na nohy, pretoze mala velmi tazké poranenia, nevedela
chodit, mavala velké bolesti. Niekolkokrat jej volal RZP &i uz kvéli bolestiam a kvdli hyperventilaciam.
Bol jej psychicky oporou. Dovoli si tvrdit, Ze nebyt jeho, tak uz tu nie je. Intenzivna starostlivost trvala
rok, v marci - triStvrte roka po nehode iSla na tretiu operaciu, kde musela opat chodit na rehabilitacie,
vozil ju, cvi€il s fiou az dovtedy, kym ila na lie€enie. Po lie€eni i8la uz do prace. V praci to nezvlada
ani teraz, ale ma umoznené, Zze moze sediet a nemusi sa namahat, bolesti ma v8ak stale, chodi na
vy$etrenia, nevedia jej zistit z oho ich ma. PouZiva rézne maste, masaze, ni¢ nepomaha. Zalobca 2
Ziada priznanie majetkovej ujmy a u8lého zisku za 13 mesiacov, ¢o je obdobie, po ktoré sa on nemohol
zamestnat. Novu pracu si musel najst’ taku, aby pracoval zdomu, pretoze nie je mozné nechat' manzelku
samu. Ma uzkosti, depresie, musi s fiou niekto byt, v praci alebo doma - otec, Svagor, Svagrina, neter.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, je to vo vztahu jeho a jeho manzelky, nie vo&i svokre, hlavne ako sa mu
zmenil Zivot. Dovtedy mal iny Zivot, napr. on s manzelkou boli velmi Sportovo zaloZeni - behal, plavali,
bicyklovali a kazdy rok niekolkokrat chodievali na lyZovacky. Zalobca 2 vyrastal pod Tatrami, lyzoval a
beZkoval stéle, zuCastiioval sa aj na majstrovstvach. K tomuto priviedol aj manzelku. Zagali zapajat do
lyZzovania aj svojich znamych a rodinu a prelyZovali celé Slovensko, CR, Rakusko. Teraz sa manzelka
na lyZe nepostavi a ak by chcel ist sam alebo s niekym inym, nevie si to predstavit, lebo vzdy boli s
manzelkou spolu, mdze to potvrdit’ kazdy, kto ich pozna, vdade boli spolu a vSetko robili spolu. Teraz uz
nelyzuje. KedZe ma manzelka bolesti, aj v su¢asnosti sa musi starat o domacnost, ona nezvlada doméace
prace ako navarit, Zehlit, upratovat, umyt podlahu, okna. Postavili si dom na svahovitom pozemku,
kde manzelka eSte pred nehodou navrhla zalozZit ovocny sad a pestovat’ aj zeleninu, o v3etko sa teraz
musi starat sam. Ona nechce ani Zit ani sa uz starat o ovocny sad. Dal$ie obmedzenia su niekedy v
mali¢kostiach, napr. potreboval odviezt auto do servisu, manzelka nejazdi. Ak potrebuje odviezt, musi sa



odviezt sdm, naspat zo servisu musel ist autobusom, je obmedzovany v tomto. Chodievali na kupaliska,
teraz uz nechodievaju, pretoze manzelka ma zjazvené kolena a bolo by jej to neprijemné. Chcel, aby iSla
aspon plavat, ale ona nechcela. Na kulturne podujatia nechodia, predtym chodili napr. na plesy, svadby,
sadnut si, mala rada fudovu hudbu. Teraz maju hody, chce, aby ju zobral k jeho mame, nechce pocut
doma hudbu z hodoy, lebo jej to pripomina matku. Ked su nejaké oslavy, Vianoce, Velka noc, vietko to je
o tom, aby to rychlo preslo, lebo zvlast vtedy je na tom velmi zle. Zivot mu este prinesie vela obmedzeni
kvoli tomu, o sa stalo. Zalobca 2 je z toho celkovo velmi unaveny a nahnevany, nedtastny. Zalobca
2 si s manzelkou planovali zalozit rodinu. Od nehody spolu sexualne neziju. Manzelka si kazdy deh a
vecer spomenie na svoju mamu. Mava taktiez bolesti v oblasti panvy, nevedia jej zistit z ¢oho, chodi po
vy$etreniach uz dva roky, pred nehodou to nemala. Zalobca 2 navrhuje priznat nemajetkovd ujmu vo
vySke 60.000 eur za to v8etko, o prezil a ako je obmedzovany cely Zivot, mal by si pytat’ daleko viace;j.
Ocividne si protistrana neuvedomuije, o preziva a ako Zije, inak by takuto otazku nepolozila. Zalobca
2 neuvazoval nad tym, ako nalozi s tymi peniazmi, manzZelka bude potrebovat rézne kupele a rokmi
to bude este horsie. Zalobca 2 neodpovedal na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 3, &i povazuje
uloZeny trest v tresthom konani za primerany. List, ktory im poslal pravny zastupca Zalovaného 1 po
nehode, nepovazovali za jeho ospravedinenie, ale za prostriedok, ktory bude pouzity mozno vdaka rade
pravneho zastupcu na sude pri pojednévaniach, o aj pouzité bolo. Zalobca 2 nebol priamym G&astnikom
dopravnej nehody, ked sa to stalo, volal mu JUDr. Z. z manzelkinho telefénu, povedal mu, ¢o sa stalo.
Manzelka bola v Soku. Hned v praci skoncil a iSiel do nemocnice, kde priSiel o 18.00 hod., manzelka
vtedy iSla na opera¢nu salu a 18.05-18.10 hod. im povedali, Ze svokra zomrela. Po operacii to manzelke
nepovedal, viezli ju na izbu, pytala sa ho, ¢i je vSetko v poriadku, kyvol, Ze nie. Bol tam aj svokor a
odvtedy manzZelka dostala akutnu stresovu situaciu a odvtedy jej museli podavat vysoké davky liekov,
uspat ju, chcela sa zabit. Bol pri nej kazdy defi v nemocnici, cely tyzdern. Domov sa chodil len prezliect,
bola v kuse na utiSujucich liekoch, bola tam niekolkokrat psychologi¢ka, manzelka kri¢ala. Prvykrat sa
prejavilo to, Ze chcela vyskogit z okna nemocnice. Mala vSak polamané obidve kolena, sestri¢ky ju stiahli
z parapety, psychicky to nezvladla.

6. Zalobca 3 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze laska k jeho mamine sa nedéa slovami popisat. Vie,
Ze pravny zastupca Zalovanych spochybni jeho lasku k mamine tak, ako to spravil jeho sestre, preto to
Zalobcu 3 dost odradza. Zmenil sa im komplet cely Zivot po smrti mamy. Boli jedna krasna velké rodina,
neboli tri rodiny, sestra byva oproti rodic¢ovskému domu a Zalobca 3 kupil dom vo vedlaj$ej ulicke. Ich
rodinu drzala po kope mama. Zalobca 3 mal horsie detstvo, otec bol na neho v detstve velmi prisny,
mama ho pred nim zastavala, bol to anjel. Bola to jeho jedina opora, kde sa m6ze vyzalovat. Bohuzial
ani s manzelkou si tak nerozumie, ako si rozumel so svojou maminou. Narodil sa mu pred 9 mesiacmi
syn&ek, ktorého si mamina velmi priala. Zalobca 3 ma aj jednu dcéru. Trapi ho to, Ze jeho syn uz nezazije
svoju babku. Vedie ho k tomu, aby vedel, €o to bolo za Zenu, chodi s nim aj na cintorin. Mrzi ho to,
Ze sa ho nedoZila, ked si ho takto priala. Teraz to je celé zle. Predtym bola rodina kompletna, chodili
spolu na dovolenky, chodili spolu lyZovat. Zalovany mu zobral nielen maminu, ale cell rodinu. Sestra
teraz s nimi nemdze chodit' lyZovat. Sestra uz jeho deti nenaudi lyzovat. U rodiCov boli stéle, teraz sa
rodi¢ovskému domu vyhyba z toho hladiska, Ze jeho tato je odvtedy odpisany &lovek. Zalobca 3 stratil
sestru €o sa tyka normalneho Zivota. Vyhyba sa rodi¢ovskému domu, lebo nepocuje od otca ni€ iné, len
pla€ a spomienky na to, ako to bolo. Je to pre neho deprimujice. On to riesi tym svojim spdsobom, upija
sa k smrti. Ten Clovek im pochova aj otca vdaka tomu, Ze im zobral maminu. Otec sa trdpi neskutocne,
s mamou Zil od 17. rokov. StarSiu dcéru si Zalobca 3 vyzenil, mladSia dcéra je cela babka, pripomina
mu ju, je to pekné. Jeho dcéry mali s babkou fantasticky vztah, chodievali spolu na nakupy, na viano¢né
trhy. Oni boli jeden celok, neboli to tri rodiny. Teraz je to v8etko o niom. Kazdy vie, €o je laska k rodine.
Otec bol na neho zly, tvrdy, mamina bola jeho kamaratka. Zalobca 3 sa nebude vyjadrovat k tomu, ako
dospel k poZzadovanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy.

7. Zalobca 4 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze on od dopravnej nehody neZije, hresi a pije, zabil
mu manzelku, ktora bola najlepsia, najkrajsia. V tom okamihu zabil aj jeho. TuZi po pomste. VSetko musi
teraz robit sam. Ma dom, ktory spolu postavili, odtfhali si od Ust, nabrali p6Zi¢ky, ktoré spolo€ne splatili a
ked im malo byt lepSie, stalo sa toto. Je to hrozné, on na fiu stale mysli a stale sa s fiou rozprava vo dne
aj v noci. A ona mu neodpoveda, tak odpovie sam sebe za fiu. Miloval ju 40 rokov, vychovali dve deti,
ktoré sa staraju o svoje rodiny a teraz eSte aj o neho. Stradne potrebuje tu Zenu, bola straSne dobr3,
chyba mu na kazdom kroku. Tri roky je to hrozné a bude to navzdy hrozné. Miloval ju, mal ju rad, ked sa
brali, on mal 19, ona 17, miloval ju cely Zivot. Ona si sama navrhla dom, zveladovala ho, aj okolie domu,

bavil ju Zivot a ked vSetko bolo na poriadku, p6zi¢ky splatené, mohli si uzivat, tak jej Zivot zobral. Bola



to planovana vrazda, len nevedel, koho zabije. Ako mohol ist tak rychlo po takej ceste. Zalobca 4 tade
chodi cely Zivot aj s manzelkou tade chodili. Taky Elovek si nezasluzi Zit. Dopravna nehoda mu zmenilo
vietko, ostal ako bez ruky a bez nohy. Ona sa starala o vSetko. Vzdy vSetko robili spolu, aj vSade chodili
spolu. Nemdze v noci spavat, stale je hore a mysli na fiu, rozprava sa s fiou. Ni¢ ho na tomto svete uz
nebavi. Ona bola jeho vSetkym. Mohol sa o fiu opriet a teraz nema nikoho. K uréeniu sumy 150.000 eur
Zalobca 4 uviedol, Ze ta Zena je nevycislitelna, to malo pytal. Je jeho vec, Ci tie peniaze da na charitu
alebo ich preleje hrdlom.

8. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovany 1 dia 18.08.2015 v ¢ase o 13.40 hod.
viedol po ceste I/61 medzi obcami Trnava a Bugany osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, EC BLI20JY,
pricom za dazda neprispésobil rychlost jazdy technickému stavu vozidla, povahe a stavu vozovky,
ako aj svojim schopnostiam, v désledku ¢oho v km €. 56 v smere jazdy na obec Bu€any s vozidlom
dostal $myk, presiel do protismerného jazdného pruhu, kde &elne narazil do vozidla zn. Skoda Octavia,
EC HC317AT iduceho v smere od obce Budany na obec Trnava, ktoré ako vodicka viedla C. K. a
spolujazdkyfiou bola U. U., nasledne bolo vozidlo Skoda Octavia odrazené do vozidla zn. Skoda Felicia,
EC HCO97AY, ktoré ako vodi¢& viedol Q. E., jazdiaci v smere od obce Bugany na Trnavu, priom pri &elnej
zrazke vozidiel Audi Q7 a Octavia U. U. utrpela zavazné poranenie trupu veduce k rozvoju Urazovo-
krvacavého Soku, ktory vyustil do nezvratného &tadia so zlyhanim &innosti srdcovo-cievneho systému
a naslednej bezprostrednej smrti U. U. a C. K. utrpela pomliazdenie a odreninu hrudnika v prednej
Casti, pomliazdenie brusnej steny v oboch podbruskach s pomliazdenim a odreninou oboch prednych
&asti lopat bedrovych panvy, zlomeninu jabi¢ka triestiva viavo s posunutim Glomkov, trznu ranu kolena
vpravo s poskodenim kibového plzdra a stabilizatora jabitka so zlomeninou hrotu jabi¢ka vpravo a
zlomeninu vnutorného kibového hrbola stehnovej kosti bez posunutia tlomkov vpravo s dobou liegenia
Styri mesiacov, priCom Zalovany 1 svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o
bola Zalovany 1 odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani Styri roky a zarover mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov.Poskodeni boli s narokom na nahradu
8kody odkazani na obclianske sudne konanie. Uvedené mal sud preukdzané z rozsudku Okresného
sudu Trnava &.k. 24T/8/2017-357 zo dia 14.03.2017, pravoplatného diia 14.03.2017, ktorym je sud v
zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany.

9. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Miloda Kosika €. 67/2015 (&.1. 229 trestného spisu) bolo zistené,
Ze priginou zrazky medzi vozidlom S Octavia a vozidla Audi bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla Audi, ktora spocivala v tom, Ze sa s vozidlom pohyboval v protismernej Casti vozovky. Z
technického hladiska je prijatefné a vzhfadom na zistené skutoénosti (na vozidle ako zadné pravé
koleso namontované rezervné koleso, mokra cesta s vyjazdenymi kolajami s vrstvou vody) vefmi
pravdepodobné, Ze vodi€ vozidla Audi sa s vozidlom dostal do protismernej ¢asti vozovky v désledku
straty smerovej stability, resp. Smyku. Pri¢inou vzniku 8myku pocas jazdy po obluku v zakrute bola
skuto€nost, Ze sa na mokrej ceste pohyboval s vozidlom rychlostou vy$8ou ako bola rychlost jazdy s
danym vozidlom bez Smyku. Vyrobcom bola na rezervnom kolese zvyraznena doporuéena (dovolena)
rychlost jazdy pri pouziti kolesa na suchej ceste 80 km/h. Rezervné koleso malo odlisny dezén (uzsie
drazky na odvadzanie vody) ako ostatné tri pneumatiky. V konani bolo nesporné, Ze zalovany 1 ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Audi Q7, EC BLI20JY sp6sobil dopravni nehodu, pri ktorej
zomrela matka, manzelka a svokra Zalobcov U. U.. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1 je konatelom
a spolo¢nikom zalovaného 2, Zalovany 2 je prevadzkovatelom a drzitelom osobného motorového vozidla
Audi Q7, EC BLI20JY, ¢o mal sud preukézané z osved&enia o evidencii - technického preukazu na &.1.
68, zalovany 2 je zaroven poistnikom osobného motorového vozidla Audi Q7, EC BLI20JY a Zalovany
3 je poistovatefom, ktory so Zalovanym 2 ako poistnikom uzavrel dfia 17.06.2015 zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Audi Q7,
EC BLI20JY (&.l. 66).

10. Zalovani 1 a 3 v konani namietali, Ze nie s pasivne vecne legitimovani, preto sa sid najprv zaoberal
ich pasivnhou vecnou legitimaciou. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych
prav Zalobcov podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud
do uvahy, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dosledku zasahu



do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa
dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla uréita
ujma. Totozny je ucel oboch institutov - zabezpedit v €o najvacSej miere nahradenie vzniknutej Skody.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1 je konatelom a spolo&nikom Zalovaného 2,
v Case dopravnej nehody bol Zalovany 1 na pracovnej ceste na stretnutie s klientom Zalovaného 2,
¢o zalovany 1 (v trestnom konani v pozicii obvineného ) uviedol pri vysluchu do zapisnice spisanej
na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave zo dha 28.09.2016 (&.I. 45 a nasl. vySetrovacieho spisu, kde
Zalovany 1 okrem iného uviedol, Ze 18.08.2015 iSiel z Pezinka do Piedtan za klientom) a uvedené mal
sud preukazané aj z Cestného prehlasenia spoloCnosti Mobilier s.r.o. (€.I. 140), ktora potvrdila, Ze
Zalovany 2 im poskytoval od roku 2014 ekonomické sluzby a poradenstvo v Uctovnictve, pricom difia
18.08.2015 o 14:30 malo prebehnut v sidle spolo€nosti Mobilier v PieStanoch pracovné stretnutie k
uctovnej dokumentacii, avSak Zalovany 1 ako zastupca Zalovaného 2 sa na toto stretnutie nedostavil z
dévodu dopravnej nehody.

12. Zodpovednost pravnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela) za Skodu podla ustanovenia § 420 ods.
2 OZ sa uplatni nielen v pripadoch, ked bola Skoda spésobena ich zamestnancami, ¢lenmi, spolo€nikmi a
pod., ale aj vtedy, ak bola sp6sobena inymi osobami, ktoré pouZzil podnikatel'sky subjekt na svoju €innost.
Nie je preto podmienkou, aby ten, kto spOsobil $kodu (Skodca), bol v priamom pravnom (zmluvnom)
vztahu voci podnikatefovi, ale je rozhodujuce, i Skodu spdsobil pri &innosti, ktora je vykonavana pre
fyzicku alebo pravnicku osobu a ktora spada do pdsobnosti tejto osoby. Do ramca €innosti pravnickej
(fyzickej) osoby spada totiz nielen vykon zamestnania v pracovnom pomere, ale aj taka dalSia ¢innost,
ktorej nechyba miestny (priestorovy), €asovy a vecny (vnutorny, u€elovy) vztah k €innosti tejto osoby
(Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1061).

13. Pod zodpovednostou za $kodu spdsobenu konanim pouzitych oséb ma ustanovenie § 420 ods. 2
prva veta OZ na mysli zodpovednost

a. PO za konanie Statutarnych organov (§ 20 ods. 1 OZ),

b. PO za konanie zakonnych zéstupcov (§ 13 az 16 OBZ),

c. PO a FO za konanie vlastnych zamestnancov (§ 20 ods. 2 OZ),

d. za konanie dalSich osbdb, ktoré postupovali podla pokynov PO alebo FO, ktoré boli opravnené takto
konat za FO alebo PO, a to bez ohladu na druh pravneho vztahu medzi FO alebo PO a osobou za ne
konajucou (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1060).

14. U zalovaného 1 neS$lo o sukromnu cestu vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, ale o
pracovnu cestu, ktoru vykonaval v mene Zalovaného 2 a na jeho zodpovednost ako jeho konatel,
dopravnu nehodu teda spOsobil ako osoba, ktoru pri svojej €innosti pouzil zalovany 2 ako pravnicka
osoba, preto Skoda bola spdsobena Zalovanym 2 ako pravnickou osobou a Zalovany 1 v zmysle § 420
ods. 2 Obdianskeho zakonnika za Skodu spésobenu pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, preto v
konani nie je pasivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalovanému 1 ako nedévodnu
zamietol.

15. Pasivne vecne legitimovanym je Zalovany v 2. rade v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pri €innosti ktorého doslo k vzniku nemajetkovej ujmy a zaroven jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva
aj z ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, teda je zodpovedny ako prevadzkovatel osobného
motorového vozidla Audi Q7. Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu, ktora je
upravena v ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika, je nepochybne objektivnou zodpovednostou;
za Skodu vyvolanu zvlastnou povahou prevadzky zasadne zodpoveda prevadzatel motorového vozidla
bez zretela na zavinenie. V pripade spésobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak ako v
pripade Skody (majetkovej) spdsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba
analogicky (§ 853 a § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost.

16. V konani bolo nesporné, Ze k motorovému vozidlu zn. Audi Q7, EC BLI20JY ku diiu dopravnej
nehody mal Zalovany 2 ako poistnik uzavreti so zalovanym 3 ako poistovatefom zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. znacky zn.
Audi Q7, EC BLI20JY. Vo vztahu k poistovni ide o $pecifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom



predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu
podfa § 4 ods. 2 Zakona o PZP, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona).

17. Sud sa nestotoznil a argumentaciou Zalovaného 3, Ze nahrada nemajetkovej ujmy z titulu zasahu
do osobnostnych prav nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia, z ktorého
dévodu nie je pasivne legitimovany pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zasah
do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany 1, Zalovany 3 bol poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v drzbe Zalovaného 2. Sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného 3, ktory ma postavenie poistitela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho povinnost' zaplatit uvedent nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Poisteny ma v
zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

18. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre Uucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individuélnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

19. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiZz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

20. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu periaznou formou podfa § 13



ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 3 za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovaného 3 na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

21. VnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc&inok. Sud
Clenského Statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
24.10.2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakofvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktord bola spésobend zdsahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava. Podla vyroku ktorého €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze poSkodené
osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom
prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZena
slovenskou vliadou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obd&ianskeho
zdkonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnatrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. Sudny dvor sucasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny
spor, vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho
dvora, pricom tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol
podany navrh s podobnym problémom. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

22. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umoznuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 3, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi
nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

23. Sud poukazal na pravny nazor vysloveny Najvy§$im sudom SR v rozsudku sp. zn 6MCdo/1/2016
zo dna 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych



prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvy$si sud zaroven poukazal na uznesenie US lll. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda"
pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Najvyssi sud konstatoval, Zze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi
sudmi.

24. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/219/2017 zo diia 27.09.2018 vyslovil nazor, Ze podla
nazoru dovolacieho sudu onadené rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t. j. Il
US 646/2015 a I. US 206/2015), ako aj aktualne rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven
prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto spineny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vysSie uvedenej pravnej otazke, a zaroven ani
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nevyrieSenie
tejto otédzky v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze aj Zalovany v 3. rade je v konani pasivne
vecne legitimovany.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1, pri ktorej zomrela matka Zalobcov 1 a
3 a manzelka Zalobcu 4, U. U., doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1, 3 a 4, nakofko
Zalobcovia 1 a 4 stratili matku a Zalobca 3 manzelku, s ktorou tvorili harmonicku rodinu, pri¢om
v dbsledku umrtia U. U. doSlo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. V danom pripade doslo
k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov 1, 3 a 4 chrdneného § 11
Obcianskeho z&konnika, bola narudenda celistvost ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata
jedného z Elenov tohto spoloCenstva celkom neodCinitelnou ujmou, ktord dopada na zostavajucich
¢lenov rodiny, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Ochudobnenie Zalobcov 1, 3 a 4 v citovej
oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou ujmou sa budu vysporaduvat cely Zivot. V danom pripade doSlo
protipravnym konanim Zalovaného 1 k najzavaznejSej forme zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
1, 3 a 4, kedy Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postaéujuca, nakolko nasledky tohto
zasahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitelné. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom 1, 3 a 4
vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivhe zavaznu.

27. V danom pripade nie je potrebné preukazovat, ze doSlo k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti
Zalobcov 1, 3 a 4 v spolo€nosti, pretoZze to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 Obclianskeho zakonnika je nedostadujuce, nasledok spodivajuci v znizeni vaznosti osoby v
spolognosti je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na



zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo¢nosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za znaénu.

28. Zalovani v konani namietali vy$ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uréenie vy$ky pefiazne;
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, je predmetom volnej Uvahy
sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy
a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud zohladnil aj to,
Ze i8lo o nedbanlivostny trestny ¢in zalovaného 1, ktory zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslal ospravedlfujuci list a ponukol im pomoc. V konani nebolo preukdzané a ani nikym tvrdené,
spoluzavinenie U. U. na predmetnej dopravnej nehode. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadal sud u kazdého zo Zalobcov 1, 3 a 4 predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrti lena rodiny a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Zalobcovia 1,3 a4 s
U. U. tvorili harmonicku rodinu, vzdjomne si pomahali, mali pekny vztah, neboha tuto rodinu takpovediac
stmefovala. Smrtou U. U. doSlo k nezvratnému ukon&enou tohto spoluzitia, bola naruSena celistvost tejto
rodiny a bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do ich rodinného a sikromného Zivota, pricom nasledky
tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitefné.

29. Zalobkyha 1 bola dcérou U. U. Zalobkyna 1 pri vysluchu uviedla, Ze taky vztah, ako mala ona s
matkou, ma malokto, boli stale spolu. Po sobasi s manzelom byvali u jej rodiCov 8-9 rokov, nasledne si
postavili dom oproti rodi€om len aby bola blizko pri svojej mamike. Na matku bola fixovana, jej stratu
nesie tazko ona aj cela rodina. Zalobkyfa 1 s manzelom nemali deti, preto takmer vSetok &as travila
Zalobkyra 1 s matkou, nakolko manzel pracoval v zahrani&i. Zalobkyria 1 sa so svojou matkou stretavala
dennodenne, spolu varili, nakupovali, Zalobkyfia 1 chodila s matkou k lekarom. Zalobkyfia 1 sa po
nehode psychicky zrutila a v lie€be psychiatra je az dodnes, stéle uziva lieky, aj na spanie. Keby nemala
pri sebe manzela, tak celu tto situaciu nezvladne. Zalobkyfa 1 sa ani po troch rokoch nevyrovnala so
smrtou matky a poznadcilo to aj jej vztah s manzelom. Z vysluchu Zalobkyne 1 mal sud preukazané, Ze
trauma, ktora Zalobkyni 1 vznikla smrtou matky je neodstranitefna z jej citového Zivota, pri¢om naprava
nasledkov podfla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je nedostacujuca. Na druhej strane sud prihliadol
na skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne 1 sa nejedna o maloletu dcéru odkazanu na starostlivost a
vychovu od svojej matky, ale o plnoletd dcéru, ktora v Ease nehody uz nebyvala s matkou v spolognej
domécnosti, bola vydata a mala manzela, s ktorym byvala v spoloénej domécnosti. Zalobkyria 1 s matkou
neboli zaroven odkazané ani na vzajomnu starostlivost, preto sud Zalovanym 2 a 3 uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000 eur, ktord podfa nazoru sidu zohladriuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti matky a dosledky, ktoré tato strata u Zalobkyne 1 vyvolala, ked zarover vychadzal z
obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu
(rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013).

30. Zalobca 3 bol synom U. U.. Zalobca 3 pri vysluchu uviedol, Ze laska k jeho mamine sa neda
slovami popisat. Po smrti mamy sa im zmenil komplet cely Zivot. Boli jedna krasna velké rodina, neboli
tri rodiny, sestra byva oproti rodi€ovskému domu a on kupil dom vo vedlajSej uliCke. Ich rodinu drzala
po kope mama. Zalobca 3 mal horsie detstvo, otec bol na neho v detstve velmi prisny, mama ho pred
nim zastavala, bol to anjel. Bola to jeho jedina opora, kde sa mbze vyzalovat. Ani s manzelkou si
Zalobca 3 tak nerozumie, ako si rozumel so svojou maminou. Otec bol na neho zly, tvrdy, mamina
bola jeho kamaratka. Narodil sa mu pred 9 mesiacmi syncek, ktorého si mamina velmi priala, preto
ho trapi, Ze jeho syn uz nezaZije svoju babku. Vedie ho k tomu, aby vedel, €o to bolo za Zenu, chodi
s nim aj na cintorin. Mrzi ho, Ze sa ho nedoZila, ked si ho takto priala. Teraz to je celé zle. Predtym
bola rodina kompletna, chodili spolu na dovolenky, lyZovat. Zalovany mu zobral nielen maminu, ale celd
rodinu. Sestra teraz s nimi neméze chodit' lyZovat. U rodi€ov boli stale, teraz sa rodiCovskému domu
vyhyba z toho hladiska, Ze jeho tato je odvtedy odpisany &lovek. Zalobca 3 stratil sestru ¢o sa tyka
normalneho Zivota. Vyhyba sa rodi¢ovskému domu, lebo nepoduje od otca ni¢ iné len pla¢ a spomienky
na to, ako to bolo. Je to pre neho deprimujuce. Otec to riesi tym svojim spésobom, upija sa k smrti.
Ten Clovek im pochova aj otca vdiaka tomu, Ze im zobral maminu. Otec sa trapi neskutocne, s mamou



Zil od 17. rokov. MladSia dcéra je cela babka, pripomina mu ju, je to pekné. Jeho dcéry mali s babkou
fantasticky vztah, chodievali spolu na nakupy, na viano¢né trhy. Oni boli jeden celok, neboli to tri rodiny,
teraz je to vSetko o ni€om. Vysluchom Zalobcu 3 bolo preukazané, Ze trauma, ktora Zalobcovi 3 vznikla
smrtou matky je neodstranitelnd z jeho citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nedostacujuca. Na druhej strane rovnako ako pri Zalobkyni 1 sud prihliadol na
skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu 3 sa nejedna o maloletého syna odkazaného na starostlivost a vychovu
od svojej matky, ale o plnoletého syna, ktory v €ase nehody uz nebyval s matkou v spolo¢nej domacnosti
ani sa s flou denne nestretdval, mal vlastnu rodinu a s matkou uz neboli odkdzany na vzajomnu
starostlivost, preto sud zalovanym 2 a 3 ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur, ktora podla
nazoru sudu zohfadriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti matky a désledky, ktoré tato strata u
Zalobcu 3 vyvolala, ked zarover vychadzal z obdobnych rozhodnuti sidov a takto uréenu vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a
takto uréenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (rozsudok Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 5C/351/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/470/2014).

31. Zalobca 4 bol manzelom U. U.. Pri vysluchu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli ked mal Zalobca 19
rokov a U. U. 17 rokov. Ako manzelia spolu prezili 40 rokov a Zzalobca 4 manzelku miloval cely Zivot.
Manzelia spolu vychovali dve deti, ktoré sa staraju o svoje rodiny a teraz eSte aj o neho. Spolu postavili
dom, odtrhali si od ust, nabrali p6zicky, ktoré spolo€ne splatili a ked im malo byt lepSie, stalo sa toto.
Zalobca 4 od dopravnej nehody neZije, hresi a pije. Zalovany 1 mu zabil manzelku, ktora bola podfa
neho najlepsia a najkrajsia. V tom okamihu zabil aj Zalobcu 4. Zalobca 4 tizi po pomste. Zalobca teraz
Zije v dome sam, v8etko musi robit sam. ManzZelka Zalobcovi 4 vefmi chyba, stale na fiu mysli a stéle
sa s fou rozprava. Kedze mu manzelka neodpoveda, Zalobca 4 si odpoveda sam. Zalobca 4 stragne
potrebuje tu Zenu, bola straSne dobra, chyba mu na kazdom kroku. Tri roky je to hrozné a bude to navzdy
hrozné. Miloval ju, mal ju rad. Zalobca 4 ostal ako bez ruky a bez nohy, manzelka sa starala o vSetko.
Vzdy véetko robili spolu, aj véade chodili spolu. Zalobca 4 neméze v noci spavat, stale je hore a mysli na
fu, rozprava sa s fiou. Ni¢ ho na tomto svete uz nebavi, ona bola jeho v&etkym. Mohol sa o fiu opriet a
teraz nema nikoho. Zalobkyfa 1 pri svojom vysluchu potvrdila, Ze Zalobca 4 Zije v dome sam, je smutny
a truchli. Zalobca 3 pri vysluchu potvrdil, Ze Zalobca 4 sa neskutodne trépi, stale place a upija sa k
smrti. Z vysluchu Zalobcu 4 mal sud preukazané, Ze trauma, ktora Zalobcovi 4 vznikla smrtou manzelky,
je neodstranitelna z jeho citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podla § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je nedostadujuca. Sud preto Zalovanym 2 a 3 uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4 sumu
30.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladruje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzelky a
dosledky, ktoré tato strata u zalobcu 4 vyvolala, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov
a takto uréenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, ked zaroven vychadzal z
obdobnych rozhodnuti sidov a takto uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/465/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013).

32. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcov v 1., 3. a 4. rade ako nedévodnu zamietol.

33. Sud Zalobu Zalobcu 2, ktory sa voci zalovanym domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy a
nahrady uslého zisku, zamietol ako neddvodnu. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca 2 bol zatom nebohe;j
U. U., nebol jej pribuznym v priamom ani pobo¢nom rade, v €ase dopravnej nehody nezil s nebohou
v spolo&nej domacnosti, posledné dva roky pracoval v zahraniéi. Zalobca 2 sudu nepreukazal (a ani
netvrdil), Ze mal so svokrou tak vynimocny vztah, resp. Ze by si boli tak blizki, Zze jej smrt mu spbsobila
neodg&initelny zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca 2 pri vysluchu uviedol, Ze nemajetkovu ujmu si
neuplatriuje vo vztahu k svokre, ale vo vztahu jeho a jeho manzelky, teda za to, ako sa mu po dopravne;j
nehode zmenil Zivot, kedZe po dopravnej nehode uz s manzelkou neméze urcité ¢innosti vykonavat' a
naopak, urgité povinnosti musi vykonavat namiesto nej. Zalobca 2 je obmedzovany, manzelka je in,
su nestastni. Zalobca 2 prisiel o $tastie a rodinn pohodu.

34. Zalovani v konani namietali neexistenciu priginnej suvislosti naroku nemajetkovej ujmy Zalobcu
2 s protipravnym konanim Zalovaného 1. Pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a
vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie 8kodcu bolo pri€inou a vznik Skody
nasledkom tejto pri¢iny. Atributom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi



byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 292/2006). Pri¢inou vzniku Skody zaroveh nie je skutoCnost,
ktora sama je uz nasledkom. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.

35. Protipravne konanie Zalovaného 1 nebolo pri€inou, ktora priamo spésobila Zalobcovi 2 nim tvrdenu
nemajetkovu ujmu. Vztah pri¢iny a nasledku v danom pripade je preruSeny; sprostredkovany, resp.
odvodeny od zmeny Zivota jeho manzelky a od jej obmedzeni. Vzhladom na uvedené Zalobca 2 v konani
nepreukazal priamu pri€innd suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a nemajetkovou
ujmou zalobcu, preto sud Zalobu Zalobcu 2 o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

36. Zalobca 2 sa zarover domahal aj nahrady uslého zisku vo vyske 28.405 eur spodivajucej v strate
na zarobku, ktorého sa musel vzdat z dévodu, Ze sa trinast mesiacov staral o manzelku, z ktorého
dévodu musel ukongit pracovny pomer u zamestnavatela v zahranici, ktory narok Zzalovany rozporovali
z rovnakych dévodov ako jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

37. Ako uz bolo uvedené, na vznik zodpovednosti za 8kodu sa vyZaduje naplnenie nasledovnych
predpokladov: 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou, 4. zavinenie. V3Setky Styri predpoklady vzniku
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. V8eobecna zodpovednost je zaloZzena na principe
zodpovednosti za predpokladané zavinenie, to znamena, Ze posSkodeny musi preukazat, Ze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti a Zze $koda a jej vyska su v priginnej stvislosti s tymto poruenim. Skodca
musi preukazat, Ze na $kode z porusenia pravnej povinnosti nenesie vinu. Skoda je pritom chapana
ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, a
je nahraditefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda,
ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poSkodeného. Skuto€na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Nejde pritom iba o
8kodu spdsobenu na veciach, ide tiez o Skodu, ktort poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach.
USly zisk, resp. to, €o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho neddjde v
dosledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa
tak dalo oakavat s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze nestaci iba
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného. PoSkodeny musi v spore okrem protipravnosti a
vzniku Skody preukazat aj to, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti.

38. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi protipravnym konanim zalobcu 1 a uslym
ziskom Zalobcu 2 nie je priama pri¢inna suvislost. Ukon&enie pracovného pomeru Zalobcu 2 u jeho
zamestnavatela v zahranici bolo vysledkom rozhodnutia Zalobcu 2, nie nasledkom porusenia pravnej
povinnosti Zalovaného 1. Zalobca 2 na preukazanie vySky uslého zisku sice predloZil mzdové listy
preukazujuce vySku jeho prijmu dosahovaného u zamestnavatela za obdobie od 1.1. do 31.12.2014, od
1.1.do0 28.2.2015, od 2.3. do 7.9.2015, av3ak dbkaz o tom, z akého dévodu, z koho iniciativy, resp. akym
spdsobom bol ukon&eny tento pracovny pomer v konani nepredlozil. Zalobca 2 teda nepreukéazal ani len
to, Ze pracovny pomer u zamestnavatela ukongil vylu€ne z dévodu, Ze sa musel starat o manzelku, resp.
Ze starostlivost’ o fiu nebolo mozné zabezpedit inym spdsobom, preto sud nepovazoval za preukazanu
pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym 1 a u$lym ziskom vzniknutym
Zalobcovi z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru u zamestnavatela. Zalobca 2 nepreukazal ani to, Ze v
danom obdobi nemal Ziadny prijem, Ze nepoberal Ziadne $tatne socialne davky. Zalobca 2 tak neuniesol
dbkazné bremeno, z ktorého dévodu sud jeho Zalobu o nahradu uslého zisku ako nedévodnu zamietol.

39. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poSkodeni mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vod&i zodpovednému subjektu a na totozné pinenie su¢asne narok z iného
dovodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné ulozit Zalovanym povinnost
solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo
2464/2000). Poskodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od
neho poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si moze uplatiovat nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného, resp. Skodcu. MéZe svoj narok uplatnit
bud samostatne voci kazdému, alebo spolo€ne Ziadat' plnenie aj proti poistitefovi aj proti poistenému,
resp. Skodcovi, pricom plnenie mbze dostat len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti dvom



subjektom, av8ak z iného pravneho dévodu. Zalovani 2 a 3 potom maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na splnenie celého dlhu, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze
plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého, preto sud Zalovanym 2 a
3 ulozil povinnost’ zaplatit dIZznd sumu tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

40. Sud ulozil Zalovanym 2 a 3 povinnost zaplatit Zalobcom 1, 3 a 4 nahradu nemajetkovej ujmy v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze tuto dlhSiu lehotu na plnenie ziadali ulozZit’ Zalovanym
VO svojej Zalobe samotni Zalobcovia a sud ulozZenie takejto dlh3ej lehoty vzhfadom na vysku priznanych
sum povazoval za dévodné.

41. O nahrade trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne 1
rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyria 1 méa voci Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
v rozsahu 95 % s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, nakolko zastavenie konania v asti 38.304 eur zavinil Zalovany 3, ked dlZnu sumu uhradil po
podani Zaloby a vo zvy3nej Casti zavinila zastavenie konania Zalobkyna 1, ktora vo zvy3nej ¢asti 964,40
eur na Zalobe netrvala, preto podla pomeru zavinenia (97,5 % - 2,5 %) ma Zalobkyra voc&i Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 95 %.

42. O nahrade trov konania Zalobcov 1, 3 a 4 rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu tak, Ze Zalobcovia 1, 3. a 4, ktori boli v konani uspesni, maju voci Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1, 3. a 4 boli vo&i zalovanym 2 a
3 plne procesne uspesdni v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko Uspech mali €¢o do zakladu
uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich naroku, zavisela vylu¢ne od Uvahy
sudu, ktoru Zalobcovia 1, 3. a 4 nemohli nijako predvidat, preto maju Zalobcovia 1, 3 a 4 voci Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

43. O nahrade trov konania Zalovaného 1 rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu tak, Ze Zalovany 1, ktory bol v konani plne Uspesny, ked sud Zalobu Zalobcov vodi
nemu zamietol, ma voci zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jednym z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.

44. O nahrade trov konania Zalovanych 2 a 3 voci Zalobcovi 2 rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu tak, ze zalovani 2 a 3, ktori bol v konani vo¢i zalobcovi 2 plne
uspesdny, ked sud Zalobu Zalobcu 2 voci nim zamietol, maju voc€i Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jednému z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalobcu v 2. rade vo&i druhému Zalovanému.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

46. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 3 s pouzitim odvolacich dévodov podla § 365
pism. d), f ) a h) CSP. Poukazal na to, Ze Zalobcovia sa svojim navrhom domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 510.000,-- Eur z titulu Skodovej udalosti zo dria 18.08.2015,
kedy Zalovany 1 spdsobil dopravnu nehodu, nasledkom €¢oho matka a manzelka Zalobcov 1 az 4 utrpela
zranenia nezluditelné so Zivotom. V konani namieta pasivnu legitimaciu a ma za to, Ze nie je pasivne
legitimovanym subjektom. Nesuhlasi s argumentaciou Zalobcov, v ktorej poukazuje na to, Ze Zalovanému
3 by mala byt priznana pasivna vecna legitimacia v spore vzhfadom na rozhodovaciu prax najvyssej
sudnej autority na uzemi SR. S takymto ndzorom nemozno suhlasit’.

47. Argumentacia obsahujuca pasivnu vecnu legitimaciu poistovni pri nahrade nemajetkovej ujmy
pri povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, je postavena na aplikacii extenzivneho
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Zb. z&k. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o PZP) v spojeni s ostatnymi ustanoveniami citovaného
zakona. Ma za to, Ze touto eurokonformnou argumentaciou nemozno suhlasit v celom rozsahu.
Eurokonformny vyklad sa argumentaéne opiera o rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo
veci C -12/12. Slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok
na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu skody, ktort je mozné uplatnit' z
povinného zmluvného poistenia a preto je ich zaver o neexistencii pasivnej legitimacie Zalovaného 3
spravny. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava aj po vydani rozhodnutia
ESD ¢&. C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 20.04.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfa 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012. S touto eurokonformnou argumentaciou nemozno
suhlasit’ v celom rozsahu. ,Eurokonformny" vyklad sa argumentacne opiera o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej ako ,ESD") zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/121.1Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 24.10.2013, vo veci C /22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke
Holingove;.

Poukézal na samotné rozhodnutie ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktorého vyrok / pravna
veta znie nasledovne: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej." Zastava pravny nazor, Ze slovenska
pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného
poistenia, a preto zaver o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ je spravny. Je mozné
konstatovat, Ze ak urcita konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie
je dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, nie je
mozné preniest’ na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu,
ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku
na nemajetkovu ujmu zastavame i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova
ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.04.2011, sp. zn.
4Cdo/168/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.03.2016, sp. zn.
3Cdo/301/2012: v ktorom je uvedené,...... kedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia."

Zdbraznil, Ze konstantna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR sa nezmenila ani po vydani rozsudku
ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 a ani po uzneseniach Ustavného sudu SR a preto povazuje
postup sudu za pravne nespravny a neudrzatelny.

Dalej namietal, Ze vzhladom na okolnosti samotnej $kodovej udalosti sa priznana giastka spolu v rozsahu
60.000,-- Eur javi ako zna&ne neprimerana. Zalovany 1 sa pozostalym Zalobcom riadne ospravedinil,
svoj €in ofutoval a bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Taktiez z vypovedi Zalobcov na
pojednavani neboli preukdzané také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v takejto vyske. VSetky uvedené okolnosti neboli dostatoéne vzaté do uvahy, pri¢om vo svetle vyssie
uvedeného je Ciastka celkom v rozsahu 60.000,-- Eur znaéne neprimerana. Navrhol, aby odvolaci sud
uplatnil svoje moderacné pravo a tuto sumu znizil. ESte zdbraznil, Ze v konani bola Zalobou uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vy8ke 510.000,-- Eur. Aj v konani pred sudom prvej inStancie
bolo opakovane poukazované na to, Ze takato vysSka sa zasadne vymyka rozhodovacej praxi sudov,
nielen v podmienkach SR, ale aj v celosvetovom meradle. Uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v



takejto neprimeranej vy$ke taktiez poukazuje skér na ekonomicku pohnutku uplatnenia naroku, kedy je
potlagené poslanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako take;.

Namietal tiez nespravnost rozhodnutia aj o nahrade trov konania, ked sud Zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia, ktori boli zastupeni odbornym zastupcom
- advokatom pri formulovani petitu a uréeni zalovanej sumy maju postupovat’ v sulade so sudnou
praxou a realne zhodnotit a zadefinovat svoju nemajetkovd ujmu, neprimerane vysoky uplatfiovany
narok vo vztahu k realne priznanej sumy zbytoCne zataZuje sud i strany konania a v kone&nom
dosledku je len dbkazom snahy ziskat' ¢im vac&Siu sumu, prospech a skutoény ucel konania postupuje
do uzadia. Predmetom konania je sice rozhodnutie o vySke naroku zavislého od Uvahu sudu, to v8ak
neopodstatiuje tu skuto€nost, aby si v obdobnych pripadoch Zalobcovia uplatriovali flubovolnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nasledne sa dozadovali nahrady trov konania v celom
rozsahu aj po vyuziti moderacného prava zo strany sudu. Nerozporuje skuto¢nost, Ze vyska priznaného
naroku zavisela od Uvahy sudu, zastaval v3ak stanovisko, ze Zzalobcovia nemohli mat 100 % uspech
v spore v takomto pripade, ak im rozhodnutim nebolo priznanych 100 % z vysky uplatfiovaného
naroku. Je v rozpore s principom pravnej istoty, aby Zalovani, po UspeSnom braneni sa v konani a
znizeni uplatfiovaného naroku, nakolko Zalobcovia nedokazali preukazat opodstatnenost uplatnenej
vysky naroku, boli zaviazani na nahradu 100 % trov konania voci Zalobcom. V danom pripade i$lo o
Uspesnu obranu zo strany Zalovanych. Zalovanym je napriek Uspe$nej obrane vo&i neprimeranému
naroku uplatnenému zo strany Zalobcu celkom odnaty narok na nahradu trov konania, v ¢om vidi hrubé
porusenie principu spravodlivosti.

Zaverom poukazal i na to, Ze konanie ma i ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to nedostatoéné a chybné odévodnenie rozhodnutia. Zalobcovi v 4. rade bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,- EUR, pricom na pojednavani Zalobca 4 uviedol, Ze
vysudené peniaze ,preleje dole hrdlom". Ma za to, Ze s vy3Sie uvedenymi skutoCnostami sa sud prvej
inStancie dostato&ne nevyporiadal. Prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoénosti
povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu vodi
Zalovanému 3 zamietol a rozhodol, Ze Zalovany 3 ma vodi zalobcom 1 az 4 narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

48. K odvolaniu Zalovaného 3 sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym,
Ze Zalovany 3 podal odvolanie proti vyrokom lll., IV., V., IX., X., XI. a XIl. rozsudku s tym, Ze namieta
svoju pasivnu legitimaciu, namieta vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy, namieta vy8ku nahrady trov
konania a namieta nedostatocné, chybné odévodnenie rozhodnutia. K namietke pasivnej legitimacie,
ktoru Zalovany 3 oddvodriuje od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR ako najvy33ej sudnej autority v
teritorialnom priestore SR, poukazal na to, Ze rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalovany 3 su prekonané
nielen ustabilizovanou sidnou praxou vSeobecnych sudov, ale i prave najvy§Sou sudnou autoritou v
teritorialnom priestore SR, v ktorej je Najvy35i sid SR konkrétne rozsudkom zo dria 31.07.2017 sp.zn.
6MCdo 1/2016. Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Tymto rozhodnutim je vyvratené i dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 15.05.2017, na ktoré sa Zalovany 3 odvolava. Ak Zalovany 3
zastava stanovisko, ze vzhfadom na okolnosti samotnej Skodovej udalosti sa priznana Ciastka spolu v
rozsahu 60.000,-- Eur javi ako znane neprimerand, argumentuje tym, Ze Zalovany 1 sa pozostalym
Zalobcom riadne ospravedinil, svoj €in ofutoval a bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani a Ze
neboli preukazané také okolnosti, ktoré odovodriovali priznanie takejto nahrady, uviedol, Ze na rozdiel
od Zalovaného 3, ktory je pravnicka osoba, Zalobcovia su ludia s citmi, ktorym nikto nikdy nevrati ich
milovanu matku a manzelku, ktora pre vSetkych Zalobcov bola na svete vietkym a preto aj Zalobca 4
na pojednavani uviedol to, &o uviedol, pretoZe je absolutne zufaly a je v beznadeji. Zalovany 1 sa nikdy
pozostalym neospravedinil, priom Zalobcovia nerozumeju neosobnému terminu ,riadne ospravedinil",
ktoré pouzil Zalovany 3 prostrednictvom pravneho zastupcu. Netreba si zamieriat' polah€ujucu okolnost
v tresthnom prave s neodstranitelnym zasahom do prav Zalobcov, pretoze v tresthom konani iSlo v prvom
rade o Zalovaného 1 a nie o Zalobcov.

K namietke vySky nahrady trov konania odmieta nazor Zalovaného 3, Ze v konani iSlo o snahu ziskat
¢im vacsiu sumu a skutoény ucel konania ustupuje do uzadia, pretoZe stratu milovanej osoby Zalobcov



neméze vynahradit Ziadna suma a tato vzdy zavisi od volnej uvahy sudu, ktora sa tiez vyvija v ase
a priestore, priCom Zalovany 3 odmieta postupovat v sulade s aktualnou sudnou praxou vo vztahu
k pasivnej legitimacii, ktora napriek jeho neochote, je dana. Rovnako, ak Zalovany 3 namieta vySku
priznanych nemajetkovych ujm, ktorych zaplatenie je mozné uloZit' len pasivne legitimovanému subjektu,
namietka o nedostatku pasivnej legitimacie tak s touto namietkou (vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy)
v prirodzenom a logickom rozpore.

Pri nahrade trov konania vo veciach ochrany osobnosti sa postupuje podla § 10 ods. 8 Vyhlasky
ministerstva spravodlivosti SR a nie podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky, o znamena, Ze vypoctovy
zaklad pre rozhodovanie sidu o nahrade trov konania v konaniach o ochrane osobnosti a ak sa
Ziada nemajetkova ujma je pri uspechu rovnaky bez ohladu na vySku uplatiiovanej a priznanej sumy.
Rozhodujucou skutoénostou je v tomto pripade, ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav (Nalez Ustavného sudu SR z 23. januara 2014, sp.zn. IV. US599/2013). Zaverom uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa vo svojom rozsiahlom odévodneni riadne vysporiadal s celym skutkovym aj prdvnym
stavom. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pri€om Zalobcovia 1, 3
a 4 maju pravo na nahradu rov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

49. K odvolaniu Zalovaného 3 sa vyjadril aj Zalovany 1 a 2 s tym, Ze nesuhlasia s argumentaciou
Zalovaného 3 tykajucej sa namietky nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Sud prvej inStancie sa s touto
otazkou starostlivo a presvedcivo vyporiadal. Odvolatel sam poukazuje na komunitarne pravo, ktoré ma
najvyssiu pravnu silu ako pramen prava a napriek tomu s nim polemizuje a neuznava ho. Suhlasil s
argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze Zalovany 3 nepochybne je pasivne legitimovany v spore a to tak
po hmotnopravnej, ako aj po procesnopravnej stranke. Ni¢ na tom nemeni ani nekonformna judikatura
Najvyssieho sudu SR. Napokon spochybriovat za tymto U€elové rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré
su v sulade s legislativnym europrostredim najvys3ej pravnej autority Statu, je pravne neudrzatefné a
neetické.

Pokial ide o argumentaciu tykajucu sa vySky nahrady trov konania, je naopak potrebné stotoznit sa s
argumentaciou odvolatela. VySka uplatnenych narokov, musi mat’ isti mieru racionality a nevytvarat
priestor pre zneuZivanie dobrodenia zakonodarcu, aj napriek bolestivému a tragickému nasledku
nehody.

Nezdielaju nazor odvolatela, Ze nim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je nepreskumatelné.
Naopak zastavaj nazor, Ze je presvedcCive, precizne a presvedZivo odévodnené. Na zaklade tychto uvah
a argumentov navrhli, aby odvolaci sud meritérnu €ast napadnutého rozsudku potvrdil a pokial ide
o napadnuté vyroky tykajuce sa trov konania, pravneho zastupenia zvazil argumentaciu odvolatela a
pripadne zmenil tieto vyroky a rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal im ndhradu trov odvolacieho
konania.

50. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 3 bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP <.), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP <.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP <.), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 <. a § 363 CSP <.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1
<. pism. a), b) <., f) <. a h) CSP <.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 <. CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP <.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP <.), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP
<., a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP <.), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalovaného 3 nemozno priznat uspech ,v désledku €oho su splnené podmienky napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyroch potvrdit s pouzitim § 387 ods. 1 a 2. Civilného
sporového poriadku. <.

51. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo posudit, &i prvoinstanény sud rozhodol spravne v
sulade so skutkovymi zisteniami a so zakonom, ak zaviazal Zalovanych 1 a 3 k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného, zaplatit Zalobcovi 1 nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- Eur, Zalobcovi 2 nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000,- Eur a Zalobcovi 3 nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur, vSetkym do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu Zalobcov zamietol.



52. Zalovany 1 a 2 odvolaci navrh nepodali a diZznicka solidarita medzi Zalovanym 1 ako $kodcom na
jednej strane a Zalovanym 3 ako poistovatefom na strane druhej nema hmotnopravne oporu, ¢im potom
sud prvej inStancie o solidarite Zalovanych, spravne rozhodol spdsobom vyplyvajucim z hmotného prava
tak, Ze plnenim Skodcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost poistovatela a naopak (tzv. neprava
solidarita), ale vzhfadom na dané okolnosti daného pripadu, t.j. vztah medzi Zalovanymi subjektmi
(poisteny a poistovia), ked povinnost’ plnit Zalovanym 3 je odvodena od povinnosti Zalovaného 1
ako Skodcu, sa podfa odvolacieho sudu, ¢o do vysky priznaného plnenia musi rozsudok vztahovat
oboch Zalovanych rovnako, samozrejme pri preukazani existencie poistného vztahu medzi Zalovanymi
ohladne prejednavanej Skodovej udalosti, z ktorej vznikom uplatneny narok, ¢o je dany pripad, ¢im
potom priznané naroky Zalobcom predstavuju nedielné zavazky medzi Zalovanymi 1. a 3. Odvolaci sud
preto s pouzitim § 367 ods. 2 CSP <. priznal suspenzivny u&inok odvolaniu Zalovaného 3. vo vztahu
k celému rozsudku a preskumal napadnuté rozhodnutie vo vztahu k obom Zalovanym, hoci odvolanie
podal len Zalovany 3., avSak vyslovne vo vztahu k celému obsahu rozsudku aj voci Zalovanym 1 a 3.. Vo
vztahu k Zalovanému 3 zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie nadobudlo pravoplatnost,
obdobne ako aj zamietnutie Zaloby Zalobcu 2 pre nepodanie odvolanie proti tymto vyrokom.

53. Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

54. Predmetom sporu je narok kazdého zo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dévodu, Ze protiprdvnym konanim zamestnanca Zalovaného 1 (ktory ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej Zzalobca 1 ako dcéra, zalobca 3 ako syn a Zalobca 4 ako
manzel neb. U. U., ktora utrpela tazké zranenia s neodstranitelnymi nasledkami) doslo k zasahu do
osobnostnych prav, prava na zdravie a sukromie u Zalobcov 1,3 a 4 ako aj prava na sukromie a rodinny
Zivot. Zalovany 3 je na zaklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 1 poistitelom zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. <. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj Zakon
o povinnom zmluvnom poistent).

55. Odvolaci sud viazany rozsahom a konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo svojom
odvolani vymedzil v lehote stanovenej zdkonom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, bolo len
namietanie nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacie Zalovaného 3, namietane;j
vysky priznaného odSkodnenia a nespravneho rozhodnutia o nahrade trov konania.

56. Viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <.) znamena,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt podfa ust. § 365 CSP <. dévodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby také
poruSenia zistil. Vynimkou su vady tykajuce sa porusenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP <.),
poruSenie ktorych odvolaci sud v danom pripade nezistil.

57. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku <. je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

58. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku <. rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi



namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

59. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tykajuce sa Zalovanym 3. v odvolani
namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddévodnené a zodpovedd
vietkym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh
konania,stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany 3. s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v €asti vyhovel a v Easti Zalobu zamietol.

60. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdenych narokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku v napadnutej Casti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

61. Co sa tyka nespravneho postdenia pasivnej legitimacie Zalovaného 3 odvolaci stid sa s odvolacimi
argumentami odvolatefa nestotozriuje.

62. Odvolaci sa pridrziava svojho pravneho zaveru, ktory vyjadril uz vo svojich skor8ich rozhodnutiach
por. rozsudok KS Trnava €.k. 26Co/724/2015z 31.10.2017, 24 Co 142/2018 zo dfia 16.1.2019 od ktorého
nie je Ziadny dévod sa odklonit' i v danom spore.

63. Podla § 415 O.z. kazdy je povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

64. Podla § 420 ods. 1 a 3 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

65. Podla § 427 ods. 1 a 2 O.z. fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



66. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

67. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho uhradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. UCelne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismena
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v paragrafe 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d. uslého zisku.

68. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

69. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovanej 2. ako poistovatela zalovanej v 1. rade je
rozhodujuce vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom 3Skoda pouzitym v ZoPZP, najma v
jeho ustanoveni § 4 ods. 2 o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit.
zakona), ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Pravna teéria prisudzuje zmysel Skody (inej nez
materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mozu vzniknut z poruSenia prava v dosledku
zdsahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imateridlnym, moralnym, citovym, za
ktoré prinalezi poSkodenému pefnazna nahrada. V nasom pravnom prostredi, ktoré je su¢astou prava
eurépskeho spolo€enstva, je (napriek namietkam Zalovanej v 2. rade) potrebné vykladat pojem Skoda
eurokonformne. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie
(rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 39), na ktory poukazal aj sud prvej instancie a preto i v
preskumavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna
oblast je harmonizovana s pravom Eurdpskej unie).

70. Aj odvolaci sud ma za to, Ze rozhodujuci je v danej veci uz citovany rozsudok SD EU C-22/12 vo veci
Haasova (na ktory odkazuje v odvolani aj Zalovana v 2. rade ako aj sud prvej indtancie) a odkaz na tzv.
motorové smernice tykajluce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z ktorych sud prvej inStancie oznacil v smernicu Rady 72/166/EHS, smernicu Rady
84/5/EHS /druha smernica/, smernicu rady 90/232/EHS a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES, a podfa odvolacieho sudu aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16.
maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS
a 88/357/EHS /Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel/ a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (kodifikované znenie).

71. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze smernice citované v predchadzajucom odseku
na Ucely ucinnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej strane k zabezpec€eniu volného pohybu
motorovych vozidiel nachadzajucich sa na Uzemi Eurdpskej unie, ako aj osGb vo vozidle a na druhe;j
strane k zabezpedeniu porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi neh6d spdsobenych
tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu pritom odniat’ dotknutym smerniciam potrebny
uginok (rozsudok SD EU C-300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju
tiez zarugit, aby ndhrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 55).



72. Pri posudzovani pasivnej legitimacii zalovanej 3. (resp. vo vSeobecnosti poistovne) treba dat do
pozornosti aj uznesenie US SR &. k. I1l. US 645/2015-30 zo dfia 16.12.2015, ktorym Gstavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, ktorou namietala porusenie zadkladného prava vlastnit majetok, na sudnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trend&ine €. k. 4Co/658/2014-158 z 21.05.2015
(ktorym odvolaci sud potvrdil prvoin§tanény rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy
vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistoviiu). V tomto rozhodnuti US SR konétatoval: ,,...hoci
Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013 viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé byt kryté z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla."

73. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia vnutrodtatne ustanovenia v konani vo veci
samej v ¢o najvacSej miere vykladat a uplathovat v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy teda
musia vnutrodtatne pravo v najva¢Sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a G&elu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr.
rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, ods. 71). Podla nézoru odvolacieho stidu Studny dvor EU v rozsudku z 24. oktébra 2013,
vec C-22/12 (pripad Haasova), uviedol, Zze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu z titulu obcianskopravne;j
zodpovednosti poisteného upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tu sa
odvolaci sud stotoZfuje s nazorom Zalobcov a Zalovaného v 1. rade o potrebe eurokonformného vykladu
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP.

74. S pouzitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009) pojmov
,nahrada Skody, Skoda na zdravi" v ust. § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z&k. €. 381/2001 Z.z. Takato ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Ustanovenim § 4 ods.
1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia
smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(v sucasnosti kodifikované v spolo€nej smernici ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Podla &l. 1 druhého
bodu Smernice €. 2009/103/ES ,poSkodeny" znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial
ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €&l. 3 cit. Smernice kazdy Clensky Stat
prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa uria na zaklade opatreni uvedenych v prvom pododseku. Poistenie
povinne pokryva ujmy na zdravi. U&el smernice mozno dosiahnut vykladom pojmov uvedenych v tomto
ustanoveni, a to konkrétne pojmu ,naklady pri usmrteni. Pod pojem naklad teda mozno zahrnut aj



naroky tretich oséb, ktoré je v suvislosti s usmrtenim potrebné uspokojit, aj ked im nepredchadzali
Ziadne penazné vydavky v pravom slova zmysle. Na zaklade toho tak mozno pod tento pojem podradit
aj naroky podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe aj tu ide o naroky, ktoré je potrebné v
suvislosti s usmrtenim vynaloZit, teda na ktoré vznikne nositeflom osobnostnych prav narok. Tymto
vykladom je mozZné zabezpecit, Ze pravo Slovenskej republiky bude v sulade s pravom eurdpskej unie,
konkrétne v sulade s €l. 1 a €l. 3 Smernice 2009/103/ES tak, ako ju interpretoval Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku vo veci C-22/12. OdliSnost’ indtitutov nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vnutrostatnom prave (Obciansky zakonnik), nemdze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti
harmonizovanej pravom eurépskej Unie, ako ani napifianiu cielov smernic.

K obdobnému zaveru dospel aj US SR vo svojom uzneseni &.k. |. US 474/2016-17 zo 17. augusta 2016
- staznosti obchodnej spolo€nosti Wistenrot poistoviia, a.s. KaradziCova 17 Bratislava v suvislosti s
namietanim porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine spis. zn. 17Co 243/2015 z 22. marca 2016 (ktorym
bola tato spolo€nost’ ako Zalovana zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym z dopravne;j
nehody), ked po oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
spis. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013 (poukazujuc na svoje predchadzajuce rozhodnutie - uznesenie
spis. zn. lll. US 646/2015 zo 16. decembra 2015) opakovane konstatoval, "hoci stdny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutroStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon Cislo 381/2001 Z.z., podfa ktorého ma aj staZovatelka (spolocnost Wustenrot
poistovia a.s.) ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenske;j
republiky”. V tejto stvislosti dalej Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladnil zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody, poukazujuc aj na svoje rozhodnutie spis. zn. |. US 206/2015 z 29. aprila 2015 ktorym obdobnu
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

75. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpeli psychickd ujmu
(nematerialnu alebo nemajetkovud Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla,
na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej v 3. rade ako
poistovatela zodpovednosti zalovaného v 1. rade. Preto Zalobcom prislichalo pravo, aby im tento
poistovatel (Zalovana v 3. rade) nahradil (ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatfiovany narok ato s
poukazom eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 <. ZoPZP, podla ktorého plati, Ze ndhrada Skody
z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku.

76.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou". Najvy3Si
sud Slovenskej republiky v fiom dalej konStatoval, Ze ,zdsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti".

77. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.



Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci dusevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

78. V sulade s vysSie uvedenym potom odvolaci sud dodava, Ze aj v prave prejednavanej veci
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pozostali (ako poskodeni) mézZu tieto naroky v zmysle §
15 ods. 1 cit. zakona uplatnit’ priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako v8etky ostatné naroky na
nahradu $kody. Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy vogi Zalovanému v 1. rade. Tuto
ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré
mal Zalovany v 1. rade uzavreté u Zalovanej v 3. rade, takZe Zalovana v 3. rade je povinna nahradit
Zalobcom aj tuto ujmu.

79. Medzi¢asom k danému pravnemu problému zaujal aktuélne stanovisko i Najvy38i sud SR, konkrétne
v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom konstatoval, Ze: ,...v €ase nasledujucom po rozhodnutiach
NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <.. a 3 Cdo 301/2012 <.. a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu
v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyrieSil) astavny suad. Ten nielenze uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <.. uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,8koda" pouzity
v zakone €. 381/2001. Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika <. o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.

80. Co sa tyka priznanej vySky nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov 1,3 a 4 odvolaci sud sa s
takou vySkou priznanej vySky stotoZfuje. Pre posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie uz nie
je rozhodujuce, aké vysky nahrady nemajetkovej ujmy, si Zalobcovia 1,3 a 4 uplatnili, ale kofko im sud
priznal, ked vyrok o zamietnuti narokov tychto Zalobcov nad rozsah priznanej nahrady, pre nepodanie
odvolanie dotknutymi zalobcami nadobudol pravoplatnost.

81. Pri ivahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému Ucelu a funkciam tohto institutu pri ochrane osobnosti (podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika). Primarny vyznam ma funkcia satisfakéna, to znamena primerane vzhfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZe nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova
ani neda od3kodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vydcislit.
Dalsia funkcia je preventivno-sankéna, pricom forma a intenzita zavinenia by mala hrat kligovy vyznam
pre urenie povinnosti nahradit’ Skodu a citovu ujmu poskodeného.

Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spbsobila). V désledku neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita
bola dana tym, Ze iSlo o matku Zalobcov 1 a 3 a manzelku Zalobcu 4, pri€¢om neboha Zila v spologne;j
domacnosti s manzZelom a v blizkosti dcéry, s ktorou boli v denno-dennom styku.

Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalych, ¢asto vyZadujuca odbornt pomoc (v désledku dusevného
ochorenia), su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora sa o nich starala, mala k nim citove najbliZSie,
vedela poradit, podporit' aj pomdct. Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu



medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nemozno prihliadat ani charakter hodnét,
do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu Ustavou SR. Sud prvej instancie aj vo vztahu
k vy8ke uplatiiovanych narokov zistil v dostatoénom rozsahu skuto¢nosti rozhodné pre meritérne
posudenie veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je uvedené vysSie, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Zakladnymi kritériami
spravodlivého zadostucinenia je primeranost, ktora je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia,
aby bol dosiahnuty uCel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni
mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane
pri zachovani proporcionality, vy8ka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individudlnych
okolnosti pripadu (vy3Sie uvedenych v danom pripade). VyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi
tiez odrazat vdeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudu v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).

Odvolaci sud odvolaciu namietku tykajucu sa vysky priznaného finanéného zadostucinenia -
.-nepovazuje za dévodnu a tiez poukazuje len vdeobecnu formulaciu tejto namietky bez konkretizacie
a bez uvedenia akéhokolvek ,iného rozhodnutia sudu v obdobnej veci", ktoré by inak posudzoval ako
dotknutu otazku, resp. v rozpore s ktorym by vySka nahrady priznana v sudenej veci mala byt v rozpore.
TaktieZ odvolatel vébec neuvadza, ktoré konkrétne skutkové zistenia by neboli pri uréeni vysky nahrady
okresnym sudom zohladnené, resp. (naopak) na ktoré by malo byt neprimerane prihliadané.

Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky pefiaznej nahrady je nutné
pouzit' princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14). Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
prax v obdobnych veciach, teda vo veciach priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ napr. rozsudkom
Okresného stdu Trnava &. k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 13C/126/2010-292 zo dha 12.11.2014 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
24Co/368/2015-311 zo diia 1.7.2015 bola manzelke muza zomrelého pri dopravnej nehode priznana
suma 40.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37C/178/2010-73 zo dna 28.4.2010
potvrdenym rozsudkom Krajského sud v Trnave €. k. 11C0/90/2010-117 zo diia 16.3.2011 bola rodi€¢om
dcéry zomrelej pri dopravnej nehode priznana kazdému suma 15.000 eur, rozsudkom Okresného sud
Nitra €. k. 17C/22/2015-253 zo dia 23.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/22/2015-253
zo diia 23.3.2016 potvrdenymi rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/176/2016 zo dna 29.3.2017
bola matke syna zomrelého pri dopravnej nehode priznana suma 20.000 eur, rozsudkom Okresného sud
Brezno €. k. 2C/61/2010- 261 zo dia 5.2.2014 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12C0/465/2014 zo diia 30.7.2015 bola manzelke a dvom detom muza zomrelého pri dopravnej
nehode priznana kazdému suma 33.500 eur, rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 10C/9/2013-129
zo dna 4.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/566/2015-229 zo dna
29.6.2016 bola manzelovi a trom detom Zeny zomrelej pri dopravnej nehode priznana kazdému suma
8.000 eur. Z rozhodnuti vdeobecnych sudov tak vyplyvaju zavery, Zze kazdé priznanie urcitej sumy musi
byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha
nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akejkolvek spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa
totiz peniazmi odSkodriuje nie€o, o samo osebe Ziadnu majetkovd hodnotu nema (osobnost’ ¢loveka),
a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplatiiovanych sim nemozna. Prave preto sud musi
pristupovat k priznavaniu tychto sim obozretne uvazlivo s ohfadom na individualne okolnosti pripadu.
Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka Zalovaného 3., Ze vy3ka priznanej nemajetkovej ujmy je
u uspesnych Zalobcov neprimerane vysoka.

Odvolaci sud konstatuje, Zze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidaéne, ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do uUvahy. Preto nemozZno kon$tatovat, Ze by priznanie takejto
nahrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak nahrada



nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poZiadavky moralnej pravnosti, ktora
je predovsetkym poZziadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit restituénd podstatu kompenzacie.

82. Co sa tyka konkrétnej namietky ohladne Zalobcu 4 tento pri svojom vysluchu neuviedol, Ze uplatnené
sumy, , preleje krkom", naopak uviedol, Ze ak mu bude nemajetkova ujma priznana, je jeho vecou, &i
peniaze pouzije na charitu, alebo preleje krkom, €o je podstatny rozdiel.

83. V Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud prvej inStancie primerane povahe veci
aplikoval zasadu uspechu v spore, vratane principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven v zmysle § 10
ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z.sa tarifna hodnota odmeny za pravne sluzby v danom spore neodvija od
vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale od samotnej skuto€nosti, Ze predmetom sporu boli
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, preto odvolacie argumenty odvolatela nie su opodstatnené.

84. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku <., pri¢om v odvolacom
konani uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému 3. v
plnom rozsahu.

85. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.

86. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



