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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX, Statny obCan SR, pravne zastiupeny: Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/293/2014-136 zo dfia 18. juna 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8C/293/2014-224 zo dfia 15. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. zrusuje.
Odvolanie zalobcu voci vyrokul. odmieta.

Ziadna zo sporovych strdan nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 709,28 €,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, Ze Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR
ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveri vyslovil, Ze Zalobca méa
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78,50 %. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovi
bolo uznesenim vy$etrovatela OO PZ Kysucké Nové Mesto pod & CVS: ORP-693/KM-CA-2012 zo
dria 14.06.2012 zac&até trestné stihanie a vznesené obvinenie, proti ktorému Zalobca podal staznost,
o ktorej prokurator Okresnej prokuratary Zilina rozhodol tak, Ze staznost Zalobcu zamietol uznesenim
sp. zn. 4Pv/207/12-4 zo dfia 11.07.2012. Nasledne bola trestna vec uznesenim prokuratora sp.zn.
4Pv/207/12/551-25 postipena spravnemu organu - Obvodnému uradu v Ziline, Odboru v$eobecnej
vnutornej spravy, pretoZe vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Obvodny trad v Ziline, Odbor vSeobecnej vnitornej spravy vo veci
rozhodol pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim dfia 24.09.2013 tak, Ze konanie zastavil z dévodu,
Ze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Vzhladom k tomu mal za to, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim okresného prokuratora o zamietnuti staznosti
Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni trestného stihania, na podklade ktorého sa zacalo
viest a pokraCovalo trestné konanie konkrétne voci Zalobcovi, ktoré bolo nasledne prokuratorom
postupené spravnemu organu, pretoZe vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny ¢in, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, si nezdkonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno
konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit Zalobcovi Skodu, ktora mu preukazatelne vznikla v



pri¢innej suvislosti s nimi. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, 4MCdo
15/2009 a ma za to, Ze analogicky mozno v tomto konkrétnom pripade postupovat’ aj vtedy, ak vec bola
prokuratorom postupena prislusnému organu opravnenému na prejednanie priestupku, ktory konanie
zastavil, nakolko nebolo obvinenému jeho spachanie preukazané. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Zalobca vo veci splnil podmienku na
podanie Zaloby v zmysle § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., ked poziadal Generalnu prokuratdru SR
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, pri€¢om Skoda spocivala v
ucelne vynaloZenych trovach trestného konania, ktoré v danom pripade pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. V tejto suvislosti opat poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo
15/2009 a 6Cdo 402/2015. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu na ucelnost obhajoby v uvedenych trestnych
konaniach. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeduje
aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a organmi €innymi v trestnom konani na druhej
strane, kedZe tieto disponuju zna&nymi personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju &innost
v trestnom konani. Zalobca vyuzil svoje pravo zakotvené jednak v Ustave SR, ako aj medzinarodnych
dohovoroch a zvolil si vo vySSie uvedenej trestnej veci svojho obhajcu, aby ho zastupoval a obhajoval.
Z tychto dévodov ma v zmysle § 17 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z. z. narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia spolu so zakonnym
urokom z omeskania odo diha ozndmenia o tom, Ze narok na nahradu Skody nebude uspokojeny. Pri
samotnom vypod&te naroku Zalobcu vychadzal z vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a z uplatnenych nakladov
nepriznal Zalobcovi vySku uplatnenej nadhrady Skody titulom vzniknutych trov pravneho zastupenia v
celkovej uplatnenej vyske, t. j. nepriznal narok za prvy ukon oznaeny ako prevzatie a priprava, vratane
prvej porady s klientom dna 18.06.2012, nakolko Zalobca nepreukazal realizaciu prvej porady s klientom,
ktora je neoddelitelnou sugastou tohto ukonu tak, ako to vyplyva zo znenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase. VSetky ostatné ukony uplatnené v konani boli
realizované tak, ako uviedol Zalobca, €¢o mal za preukazané z vySetrovacieho spisu. Preto Zzalobcovi
priznal nérok na nahradu $kody vo vyske 709,28 € vratane dane z pridanej hodnoty. Zalovaného zaviazal
zaplatit' istinu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked v tejto ¢asti vyhovel zalovanému, ktory
Ziadal dIhSiu lehotu na splatnost’ priznanej pohfadavky, nakofko to odévodnil naro&nejSou realizaciou
Uhrady z rozpoctovych prostriedkov Statu.

2. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a
mal za to, Ze Zalobca mal vo veci €isty uspech 78,50 %, v ktorom rozsahu mu priznal narok na nahradu
trov konania.

3. Okrem toho rozhodol o naroku na nahradu trov konania pdévodného Zalovaného, t. j. Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania a tento
vyCislil diia 28.03.2018. Nakolko po ustaleni pasivnej legitimacie organom opravnenym konat za Stat
nie je Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratira SR, dospel k zaveru, Ze Ministerstvo vnutra SR
ma narok na nahradu trov konania, aj ked uz v konani nevystupuje na strane Zalovaného, avSak v ¢ase
realizacie uplatnenych narokov bol Zalobcom oznaéeny ako Zalovany. Preto mu priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko uvedeny organ konajuci za $tat nespravne
oznadil Zalobca, ¢im nesie zodpovednost za vznik jeho trov.

4.\ zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
priznanou vy8kou nahrady $kody, ktord nevyplyva z vykonaného dokazovania. Podla jeho ndzoru bolo
nepochybne preukazané, Ze obhajcom vykonané ukony pravne sluzby boli podmienené ukonmi organov
¢innych v trestnom konani. V slvislosti s namietanou procesnou spdsobilostou organu konajuceho
v mene Slovenskej republiky je Ziaduce uviest, Ze spravne adresoval svoju Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody Generalnej prokurature SR, ktora ju viak postupila na vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti SR a ta nasledne Ministerstvu vnuatra SR, ktoré nakoniec o ziadosti meritérne
konalo a o vysledku Zalobcu pisomne upovedomilo. Ma za to, Ze postup dotknutych Statnych organoyv,
ktoré si Ziadost Zalobcu posuvali medzi sebou na vybavenie, vratane naslednych namietok svojej
neprisludnosti uplatfiovanych i tym Statnym orgdnom, ktory nakoniec vec meritérne vybavil, neméze
byt Zalobcovi ako poskodenému na ujmu, kedZe ich postup Zalobca ovplyvnit hemohol. Okrem toho,
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zak. &. 514/2003 Z. z., ur€enie Ustredného organu



bolo na mieste, kedZe Ministerstvo vnutra SR vecne konalo o Ziadosti podla § 15 citovaného zakona
ako podmienke uplatnenia neuspokojeného naroku na stde. Zaloba bola podana este pred vydanim
rozsudku NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 289/2014. Za Zalovaného v8ak spravne oznadil Slovensku
republiku. NemozZno ucastnikovi konania davat na tarchu nedokonalost pravnej upravy citovaného
zdkona v tom, ktory konkrétny Statny organ ma v mene Statu vystupovat, ked podstatné je iba to,
Ze subjektom zodpovednym za vzniknutu Skodu je Stat. V konaniach o nahradu $kody spésobenej pri
vykone verejnej moci je vecou sudu, aby vzhladom na tvrdenia navrhovatela si sam urobil zaver o
tom, ktory organ v mene $tatu kond a tomuto adresoval svoje ukony, k omu poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/94/2009. Okrem toho je v suvislosti s ndhradou trov konania
Slovenskej republiky - Ministerstva vnutra SR na mieste postup podla § 257 CSP, ¢im sa rovnako
okresny sud nezaoberal. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 794,74 € a prizna mu prvostupnové aj druhostupriové trovy konania v rozsahu 100 % a
Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra SR neprizna pravo na nahradu trov konania alebo alternativne,
aby citovany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze toto odvolanie smeruje proti
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutéd a ma za to, Ze sud prvej inStancie v tejto €asti rozhodol spravne
a zdkonne. On v8ak spochybriuje uz samotny zaklad pravneho naroku Zalobcu. K nepriznanej &asti
nahrady Skody ma za to, Ze odvolacie namietky su pravne neopodstatnené a sud nerozhoduje podla
toho, €o je podla Zzalobcu logicke, ale na zaklade toho, €o, ako Zalobca preukaze. Pokial nepreukéazal
uskutoénenie prvej porady s klientom Zalobca, neuniesol dokazné bremeno preukazania uskutoénenia
tejto prvej porady.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze prva porada v ramci pripravy obhajoby je
ukonom medzi advokatom a klientom a podlieha advokatskemu tajomstvu a neméze byt predloZzena
Zalovanému ako dbkaz. NavySe, dékazom, Ze takato porada prebehla, je i podpisanie plnej moci zo
strany klienta a jeho pokyn zacat vo veci konat' podfa jeho pokynov. Namietky Zzalovaného su v tomto
pripade irelevantné. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolania.

7. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, nakolko konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie neobstoji, nakolko narok uplatneny
Zalobcom nema oporu v zakone €. 514/2003 Z. z. z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia,
ktoré by bolo pravnym zakladom pre dévodnost uplatneného naroku. V celom rozsahu poukazuje
na svoje vyjadrenie zo dna 28.05.2018, s ktorymi argumentmi sa sud prvej inStancie v rozsudku
nevysporiadal. Zaver sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat za nezdkonné
z dévodu, ze trestné stihanie zalobcu bolo uznesenim prokuratora postupené Obvodnému uradu v
Ziline na prejednanie priestupku, nema oporu v zakone. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Ziadnym vykladom, a uz vébec nie extenzivnym, nemozno restriktivne formulovany
zakon vykladat’ v prospech Zalobcu. ,Pauséalne® zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze
nedodlo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivna zodpovednost je sudom vykladand
nad ramec zékona (extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia) je v rozpore so
zmyslom a ucelom zdkona. Mozno jednoznacéne vyslovit, Ze v €ase vznesenia obvinenia Zalobcovi
neslo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Navrhuje napadnuté rozhodnutie
zmenit'tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne, nakolko uplatneny narok nema oporu v zakone.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k neexistencii nezakonného rozhodnutia
nesuhlasi. V zmysle konstantnej judikatury a ustalenej rozhodovacej sudnej praxe jednoznacne vyplyva
zaver, Zze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Vysledky trestného konania
totiz ukazuju, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Sud prvej inStancie sa s namietkami
Zalovaného ohladne existencie nezakonného rozhodnutia nalezite vysporiadal a svoje rozhodnutie v
danej Casti désledne a vyCerpavajuco odévodnil. Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym
sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale



az na samotny vysledok trestného stihania. Ak ma stat byt skutoéne povazovany za pravny stat, musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zdkladnych prav
a slobéd jednotlivca. Na druhej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a
stihat' trestnu Cinnost, avSak Stat sa nemdze napriek tejto skuto€nosti zbavit' zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V sulade s ustalenou
sudnou praxou a judikatirou Stat zodpoveda aj za Skodu spbsobenu zagatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym oslobodzujucim rozhodnutim trestného sudu. V ostatnej asti zotrvava pine na
svojom odvolani, aj na tam uvedenych dévodoch, ako aj na navrhu, ako méa odvolaci sud rozhodnut.

9. Ministerstvo vnutra SR k odvolaniu Zalobcu v €asti priznania mu trov sa vyjadrilo, Ze vzhladom
na skutoénost, Ze do ustalenia organu konajuceho za Stat konalo za Slovensku republiku, a tak
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vznikli ndklady vo forme cestovného, ktoré su v8ak trovami
konania Zalovanej, a to Slovenskej republiky. Zarovern rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo, mu
nebolo doruéené. Rovnako mu nebolo doru¢ené odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného. Nema
vedomost, ako bolo rozhodnuté o trovach konania, ktoré vznikli Statu pocas jeho zastupovania v tejto
pravnej veci. Vzhfadom na uvedené nie je mozné sa k odvolaniu vyjadrit, a zaroveh uvadza, Zze od
28.02.2018 nie je organom konajucim za §tat v tejto pravnej veci, preto nema opravnenie vyjadrovat
sa k meritu veci.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 709,28 € a vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne. Vo vyroku, ktorym Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra SR priznal pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %, zruSil. Odvolanie Zzalobcu voci vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit mu istinu 709,28 €, podla § 396 pism. b) CSP odmietol ako
podané neopravnenou osobou.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (nezakonné rozhodnutie a narok na nahradu $kody), na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne
posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v §
220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dovodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje
a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Existenciu nezakonného rozhodnutia sud prvej inStancie nalezite odévodnil v bodoch 19, 20 a 21
svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu s uvedenym nazorom stotoZiuje a na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 54/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod
poradovym ¢&islom 37/2013, v ktorom bola vyslovena pravna veta : ,Z hfadiska uplatnenia prava na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
ma rozhodnutie prokuratora alebo policajta o postupeni veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku
inému organu, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty, alebo ktory vykonava disciplinarne
konanie, rovnaké dbsledky, ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost
prislusnym organom.*

13. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena nezakonného
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia
nestaci vychadzat' len z jeho doslovného znenia, ale je nevyhnutné uplatnit aj vyklad systematicky
a teologicky. Z hladiska systematického vykladu objasfujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych
suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial ustanovenie § 18 ods.
1 zaékona &. 514/2003 Z. z. je zaradené do Stvrtej Casti oznaCenej ako ,Spoloné ustanovenia®,
prichadza do avahy jeho praktické uplatnenie aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu



nezdkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z hladiska vykladu teologického,
vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, nemozno lipndt na formalnom zruseni
rozhodnutia (oznaeného Zalobcom za nezakonné), ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenut rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému
organu totiz trestné konanie kon&i a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava nadbytoénym.
Postupenie veci inému organu z dovodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V preskimavanej veci
navySe priestupkové konanie bolo ukon€ené uznesenim, ktorym bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z vysSie uvedenych dévodov
je neadekvatna odvolacia namietka Zalovaného v tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
jeho vyjadrenim zo dna 28.05.2018, ked z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze v celom Zalovany namietal
neexistenciu nezakonného rozhodnutia.

14. Ustavny sid SR v néleze ¢&k. I. US 540/2016-33 zo diha 13.12.2016 zdéraznil, ze ,narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného od
1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30.
juna 2004 (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“). Doterajsia sudna judikatiura dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné [rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou €innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj
ustavny sud (napriklad I1l. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

15. DoterajSia judikaturna prax odzrkadlena v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 zo dna 18.08.2010 (z ktorého rozhodnutia vychadzal sud prvej inStancie) tak zdbérazhuje
objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, vychadzajuc
z toho, Ze tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok konania. Pre G&ely vzniku zodpovednosti
Statu tak nie je zasadne rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani v akomkolvek jeho Stadiu
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo v kone¢nom
rozhodnuti. Len zalovanym pausalne uvedena obrana, Ze v pripade vznesenia obvinenia Zalobcovi neslo
o Ziadny svojvolny postup organov, ale o jediny mozny a zdkonny postup pre zistenie trestnopravnej
zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal, je sama o sebe nepostacujuca pre takyto zaver.

16. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ¢&iasto¢ne vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu, a to v
rozsahu 709,28 € a vo vztahu k uplatfhiovanému naroku v celkovej vyske 794,74 € priznal aj pomernu
Cast naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 78,50 % ako Cistého uspechu. Vychadzajuc
z vy8Sie konstatovaného, odvolacia namietka Zalovaného o neexistencii nezakonného rozhodnutia nie
je dévodna a rovnako odvolacia namietka Zalobcu ohladne trov konania, ktorou sa domahal priznat
nahrady trov konania v rozsahu 100 %, je neddvodna a z tychto dévodov sud prvej indtancie rozsudok
vo vyroku |., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 709,28 € a lll., ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,50 % vo i Zalovanému, v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.



17. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. vyslovil, Ze Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR mé vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V tejto ¢asti podal odvolanie Zalobca, ktory
namietal, Ze pdvodne Zaloval Slovensku republiku a ako zastupujuci organ Ministerstvo vnutra SR z
dovodu, Ze organy zastupujuce Slovensku republiku jeho Ziadost o predbezné prerokovanie na ndhradu
Skody si navzajom postupovali a napokon Ministerstvo vnutra SR ju prejednalo. V preskimavanej
veci sa zalobca podanou Zalobou doméaha nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym
rozhodnutim, a to v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu pri vykone Statnej (verejnej) moci. Odvolaci sud povazuje za nutné v tejto Casti
zdéraznit, Ze Zalovanou stranou v danom spore je Slovenska republika v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratiura SR je len organom
konajucim v mene $tatu s poukazom na ustanovenie § 4 citovaného zakona. V zmysle ustanovani §
255 a nasl. CSP sa nahrada trov konania priznava sporovym stranam. Preto nie je mozné osobitne
rozhodnut o trovach konania vo vztahu k Ministerstvu vnutra SR, ked' i po zmene organu, ktory zastupuje
a kona v mene Slovenskej republiky, nadalej sporovou stranou na strane Zalovaného zostala Slovenska
republika. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia namietka Zalobcu v tejto Casti je
dbvodna a rozsudok vo vyroku Il. zrusil bez dalSieho.

18. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. vyhovel
Zalobe Zalobcu v €asti sumy 709,28 €, a teda s poukazom na § 359 CSP Zalobca v tomto rozsahu nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze sa domaha priznania vyssej
sumy, av8ak napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom naroku Zalobcu a o tomto naroku
bolo rozhodnuté az dopifacim rozsudkom &. k. 8C/293/2014-233 zo diia 03.04.2019, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu vo zvy$nej éasti zamietol. Predmetny dopinaci rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dna
08.04.2019 (jeho pravnemu zastupcovi) a Zalovanému dria 04.04.2019. V tomto dopifiacom rozsudku
boli sporové strany riadne poucené o podani opravného prostriedku. Nakolko v3ak ani jedna zo
sporovych stran proti dopifiaciemu rozsudku nepodala odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.04.2019. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku I., ktorym
bolo jeho Zalobe s€asti vyhovené, odmietol ako podané odvolanie neopravnenou osobou.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Zalobca v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému mal piny Gspech.
Na druhej strane vSak Zalovany mal rovnako uspech vo vztahu k Zalobcovi, pokial bolo jeho odvolanie vo
vyroku |. odmietnuté a vo vztahu lll. o trovach konania bolo rozhodnutie potvrdené. Vo vztahu k vyroku Il.,
hoci mal zalobca uspech v odvolacom konani, av3ak tento Uspech nemozno pri€itat na ukor zalovaného,
nakol'ko o predmetnom vyroku sud prvej instancie rozhodol nadbyto€ne. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania podfla §
255 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



