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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Maztcha, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra 2019, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/120/2017 zo dria 3.7.2019, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. nariaduje Okresnému sudu Cadca vyhotovit opravu pisomne
vyhotoveného rozsudku sp.zn. 3T/120/2017 zo dna 3.7.2019.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Cadca rozsudkom, sp.zn. 3T/120/2017 zo dia 3.7.2019, uznal
obzalovaného K. G., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., O. D. XXXX/XX, vinnym v bodoch 1) azZ 6)
z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bodoch 7) a 8) z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Za spachanie tejto
trestnej Cinnosti mu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani
4 (Styri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zak. obzalovanému uloZil obmedzenie spodivajuce v
zdkaze Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok. Podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/121/2015 zo dia
27.6.2016, ktorym bol K. G. uznany vinnym z pre€inu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Zarovern
sa zruduju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 278 ods. 1 Tr. por. obZalovanému K. G. uloZil nahradit
poskodenému RNDr. O. S., PhD., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., W. XXXX, okr. L., Skodu vo vyske
15.700,- Eur.

Proti vyroku o treste rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani, a to v neprospech obZalovaného.

Krajsky sud oboznamenim sa s obsahom spisového materialu zistil nasledovné:

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 3.7.2019 sa zistuje, Ze samosudca JUDr. Michal Mravec
opravil zapisnicu vo vyroku o treste vyhlaseného rozsudku, a to tym spdésobom, Ze do vyroku o treste
rukou perom dopisal ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. (datum, kedy malo k takejto oprave zapisnice
dojst, v zapisnici uvedeny nie je).

Po prehrati zvukovej nahravky z elektronického sudneho spisu z hlavného pojednavania zo dha
3.7.2019, a to konkrétne Casti tykajucej sa vyhlasenia rozsudku (vzhfadom na vysSie zistenu
dodatoénu opravu zapisnice o hlavhom pojednavani), krajsky sud zistil, Ze samosudcom vykonana



oprava nezodpoveda skuto€nosti. Podla zvukovej nahravky vyrok rozsudku o treste bol samosudcom
vyhlaseny bez uvedenia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. Dodato€na oprava zapisnice o hlavhom
pojednavani vo vyroku o treste doplnenim § 38 ods. 4 Tr. zak. teda nema realnu oporu v tom, ako bol
rozsudok vyhldseny na hlavhom pojednavani dria 3.7.2019.

Nasledné pisomné vyhotovenie rozsudku v &asti vyroku o treste totoZne s opravenou zapisnicou o
hlavhom pojednavani zo dna 3.7.2019 obsahuje zakonné uvedenie § 38 ods. 4 Tr. zak. (€.. 307, str.
4 pisomného vyhotovenia rozsudku). Z porovnania pisomného vyhotovenia rozsudku a
zvukovej nahravky vyhlasenia rozsudku na hlavhom pojednavani diia 3.7.2019 teda vyplyva, Ze tieto nie
su v zhode, ked pisomné vyhotovenie rozsudku v €asti vyroku o treste rozsudku obsahuje aj uvedenie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z4k., ktoré v8ak absentovalo pri vyhlaseni rozsudku samosudcom na
hlavhom pojednavani dia 3.7.2019.

Vo vy8Sie uvedenom ide celkom nesporne o nesulad medzi tym, ako bol rozsudok samosudcom
vyhlaseny na hlavnom pojedndvani dria 3.7.2019 a pisomnym vyhotovenim rozsudku, a to v ¢asti vyroku
o treste.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mbzZe osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’ pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Krajsky sud ako sud vySSieho stupfia teda zistil, ze v predlozenej veci doSlo k nesuladu pisomne
vyhotoveného rozsudku oproti tomu, ako bol tento vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfa 3.7.2019,
a to v Casti vyroku o treste rozsudku. S poukazom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak,
Ze podla § 174 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu nariadil vykonat opravu pisomne vyhotoveného
rozsudku, sp.zn. 3T/120/2017 zo dfia 3.7.2019 tak, aby tento bol v zhode s tym, ako bol rozsudok
vyhlaseny na hlavhom pojednavani dia 3.7.2019. Krajsky sud dava sudu prvého stupfia do osobitnej
pozornosti, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku musi vzdy byt v sulade s tym, ako bol rozsudok vyhlaseny
na hlavhom pojednavani. Ak by aj neskdr po vyhlaseni rozsudku sud prvého stupfa dodatoéne
zistil, Ze rozsudok nebol vyhlaseny spravne, pripadné pochybenia nie je mozné reparovat dodatoéne
opravou zapisnice o hlavhom pojednavani (a vykonanu opravu nasledne zakomponovat do pisomného
vyhotovenia rozsudku), nakofko pisomné vyhotovenie rozsudku musi vZdy zodpovedat tomu, ako bol
rozsudok vyhlaseny na hlavnom pojednavani (hoci aj pri vyhlaseni rozsudku do$lo k pochybeniu). Teda
rozhodujuce je znenie rozsudku tak, ako bol tento vyhlaseny na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 172 ods. 1 vety druhej Tr. por., podfa ktorého, vyhotovenie
rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhldseny. Nesulad medzi vyhotovenim
rozsudku a jeho vyhlasenim mozno odstranit’ postupom podla § 174 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zéklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Zaverom dava krajsky sud sudu prvého stupfia do pozornosti, Ze bude tiez nutné vysporiadat sa s uz
vySSie uvadzanou opravou zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 3.7.2019 v &asti vyroku o treste

rozsudku, ked' oprava zapisnice o hlavhom pojednavani nezodpoveda tomu, ako bol rozsudok v Casti
vyroku o treste vyhlaseny na hlavhom pojednavani dia 3.7.2019 (€.1. 303).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



