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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu X. V. L., s. r. 0., so sidlom
XXX XX F., T. 5, K.: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., L. 8, §tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie 463,32 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Csp/234/2017-83 zo dna 23. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 463,32 € s prisluSenstvom na tom zaklade, Zze Zalovany uzavrel so L. sporitelfiou, a.
s., dila XX. XX. XXXX zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky,
uviedol podmienky ich Eerpania a ich splacania, ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti. Pévodny veritel L. sporitelfia, a. s., postupil pohfadavku Zalobcovi na zaklade A. o
postupeni pohladavok zo diia 23. 06. 2017. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere v zmysle § 497 az 507 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost a pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia pohfadavky sumu 463,32 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 363,22
€, z Uroku z omeskania vo vyske 40,60 € a z poplatkov vo vyske 59,50 €. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne uhrady.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohfadavky. Povazoval za preukazané,
Ze postupovana pohladavka vyplyvala z nepovoleného debetu na uéte FO €. XXXXXXXXXX a Ze podla
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bol datum zosplatnenia uvedeny dnia 16. 02. 2017.
Podmienkou pre platné postupenie pohladavky je v3ak jej splatnost v ¢ase postupenia. Bez ohladu na
datum splatnosti v3ak nie je preukazané v danej veci spinenie podmienky predchadzajlicej pisomnej
vyzvy Zalovanému pred uplynutim 90 dni omeSkania. Sud teda mal za to, Ze vo veci nie je preukazané
platné postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu a navy3e, Ze Zalovany bol v ¢ase vyzvy a ku dfiu
postupenia v omeSkani. Zmluvu o postupeni pohfadavky sud povazoval za absolutne neplatnu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 37 OZ a z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaroven rozhodol, Zze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava. Rozhodol tak v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 CSP v spojeni s ¢lankom 4 zakladnych
principov CSP. Uspes$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v spore
Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca z dovodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky si so svojim klientom mézZu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon alebo osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit (§ 89 ods. 1
Zakona o bankach). Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku alebo nie voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Nakolko ustanovenie § 89
ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluduje, priCom ust. § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucCastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
po¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy, vzhladom na uvedené doSlo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zéverom sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/11/2015 zo dfia 25. 08. 2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dia 05. 10. 2016 a v rozhodnuti
sp. zn. 11 Co/206/2015 zo dria 05. 10. 2016. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k ukonéeniu
zmluvného vztahu podanim zo dna 22. 03. 2017, na zaklade ktorého doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a zaroven bol Zalovany vyzvany k uhrade pohfadavky veritela. Predmetné podanie
spifia nalezitosti vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca tieZ poukéazal na to, Zze
Zalovany v konani nespochybnil doru€enie vyzvy. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit’ a Zalobe
vyhoviet, alebo zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery. V konani nebolo mozné prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze podla § 89 ods. 1
Zakona o bankach banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit
prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny
predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Takadto moznost odchylit sa od ustanoveni Zakona o bankach je sice zakotvena v ust. § 89
ods. 1 Zakona o bankéach, odvolaci sud vSak poukazuje na ust. § 52 ods. 2 vety prvej a druhej OZ, podla
ktorého ustanovenia ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 1
OZ, podla ktorého ustanovenia spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.



8. Zalobca v konani predlozil sidu Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby,
ktora bola uzatvorend medzi L. sporiteffiou, a. s. a Zalovanym dria XX. XX. XXXX a zmluvu o vydani a
pouzivani Platobnej karty uzavretd medzi tymi istymi zmluvnymi stranami dria 03. 04. 2009 a dalSiu dia
02. 07. 2009 spolu s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, z ktorych nevyplyva, Ze si povodny veritel
s klientom, teda Zalovanym individualne dojednal mozZnost zosplatnenia pohladavky veritefa kedykofvek
s odkazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach. Pokial tato podmienka nebola individualne dojednana,
ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a teda ide o neprijatelni podmienku. Ako taka je neplatna, a preto okresny sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze nedoslo v sudenej veci k platnému postipeniu pohfadavky a
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanou osobou.

9. Navyse odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal v konani ani existenciu nim tvrdenej
pohladavky. Ako dékaz existencie tejto pohlfadavky predloZil sudu len prilohu €. 1 k Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi X. V. L., s.r. 0.a L. sporitelfia, a. s., &. XXXX/XXXX/CE zo dna 23. 06. 2017 - aktiva
(€. 1. 12 spisu), v ktorej sa sice uvadza, Ze pohladavka je pohladavkou z nepovoleného debetu na ucte
FO & XXXXXXXXXX. Tato priloha ale nie je dékazom o skuto€nej existencii tejto pohfadavky, navyse
priloha nie je nikym podpisana, nema znaky uradne;j listiny, a preto ju treba povaZzovat' len za tvrdenie
Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pohladavka, ak vobec nejaka existuje, pozostava z istiny vo
vyske 362,22 €, z uroku z omeSkania vo vySke 40,60 € a z poplatkov vo vyske 59,50 €. Len samotné
tvrdenie, Zze vySka a Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom,
nie je dékazom o existencii pohladavky Zalobcu. Nie je zrejmé, kedy doslo k debetnej transakcii zo strany
Zalovaného, kedy vznikla pohladavka a povinnost debetny zostatok vyrovnat, a teda ani kedy sa dostal
Zalovany do omeskania s jej uhradou.

10. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany nenamietal nedoru€enie pisomnej vyzvy na Uhradu
pohladavky, ani na toto tvrdenie nebolo mozné prihliadnut’ vzhladom k tomu, Zze poZiadavka dorugit
klientovi pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky vyplyva zo zakona, konkrétne z ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v
sudenej v Ease postipenia pohladavky.

11. Zalovany bol v sidenej veci v celom rozsahu Uspesny, preto pokial by mu v konani nejaké trovy
vznikli, mal by narok na ich nahradu. Sud prvej inStancie mu ale narok na nahradu trov konania (pred
sudom prvej indtancie) nepriznal vzhfadom k tomu, Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli. Rozhodol tak
podla § 262 ods. 1 a § 255 CSP, priCom podla rovnakych ustanoveni rozhodol v odvolacom konani o
nahrade trov konania pred odvolacim sudom aj odvolaci sud. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



