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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyéovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému G. D., o staznosti
odsudeného G. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/38/2019 zo dna 07.08.2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G. D. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného G. D. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani
30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/63/2017 zo
dna 27.09.2017.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny G. D. staznost, ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného zakonnym spdsobom, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni kritérii pre podmiene&né prepustenie, aj spravne a zdkonne
rozhodol.

Pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z hodnotenia odsudeného pocas vykonu trestu ako aj
z materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet.

Krajsky sud sa stotoznil s zaverom okresného sudu, Ze odsudeny splnil formalne podmienky na
podmieneéné prepustenie, aviak nesplnil zakladnu materialnu podmienku a to, Ze nepreukazal taky
stuperi polepSenia sa, aby bolo mozné dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

V osobe odsudeného ide o pachatefla najma majetkovej trestnej innosti, ktorej sa pred nastupom vykonu
trestu opakovane dopustal, bol dlhodobo nezamestnany a preto aj resocializatna prognéza a riziko
socialneho zlyhania je u neho menej priaznivé.

Aj tuto skuto€nost’ okresny sud pri svojom rozhodnuti zohladnil a spravne prihliadol aj na to, Ze trest
vykonava v Ustave so strednym stupriom straZenia (§ 66 odsek 2 Trestného zakona).



Z uvedenych dévodoch krajsky sud povaZoval staznost odsudeného za neddvodnu a ako taku ju
zamietol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



