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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v pravnej veci
zalobcu: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX Y., proti zalovanému: Slovenské lu¢obné
zavody a.s. Hnusta, naposledy so sidlom Hlavna 133, 981 11 Hnusta, ICO: 31 561 799, predtym
KRIVANKON k. s., so sidlom Rudohorskéa 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 47 752 785, spravcovska
spolo¢nost konkurznej podstaty Upadcu Slovenské lu¢obné zavody a.s. Hnusta ,v konkurze", so sidlom
Hlavna 133, 981 11 Hnusta, ICO: 31 561 799, v konani o opravu Udajov v Zalobcovych evidenénych
listoch déchodkového poistenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
16Cpr/1/2018 - 83 zo dna 28. septembra 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil pre nedostatok pravomoci
sudu vec prejednat’ a rozhodnut (l. vyrok); vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
Socialnej poistovni, Ustrediu, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 (ll. vyrok) a Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie v€as Zalobca.

3. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) pred prejednanim samotného odvolania v zmysle § 161 C. s.
p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. skimal, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych mbéze konat
a rozhodnut o odvolani.

4. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podlfa § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Odvolaci sud z uradnej &innosti zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
36-24K/86/1999-2186 zo dfia 12. 04. 2018, pravoplatnym dina 18. 05. 2018 bolo rozhodnuté o zruseni
konkurzu na majetok upadcu Slovenské luéobné zavody a.s. Hnusta "v konkurze", Hlavna 133, 981 11
Hnusta, 1ICO: 31 561 799, po splneni rozvrhového uznesenia &. k. 36-24K/86/99-2077 zo diia 24. 02.
2017 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim ¢&. k. 36-24K 86/1999-2126 zo dna 05. 04. 2017,
pravoplatnymi a vykonatefnymi drfia 11. 05. 2017 a sud rozhodol aj o zbaveni spolo€nosti KRIVANKON,



k.s., Trnavska cesta 74B, 821 02 Bratislava, ICO: 47 752 785 funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Preto odvolaci sud v zahlavi tohto rozhodnutia oznacil za Zalovaného spolo€nost’ Slovenské lu¢obné
zavody a.s. Hnusta, so sidlom Hlavna 133, 981 11 Hnusta, ICO: 31 561 799, kedze zbavenim funkcie
spravcu konkurznej podstaty spolo€nost KRIVANKON, k.s. stratila opravnenie konat v mene spolo¢nosti
Slovenské lu€obné zavody a.s. Hnusta.

7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 58/S
odvolaci sud zistil, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
36-24K/86/1999-2186 zo dna 12. 04 .2018, pravoplatného dha 18. 05. 2018, v dbsledku ktorého bol
Zalovany zrudeny v zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v plathom zneni bol nasledne
Zalovany ku driu 15. 03. 2019 ex offo vymazany z obchodného registra.

8. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0Z*) spbésobilost mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby.

10. Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,ObZ") obchodna spolo¢nost
(dalej len "spolo&nost™) je pravnickou osobou zaloZenou za ucelom podnikania. Spolo&nostami su
verejna obchodna spolognost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova
spolo¢nost a jednoducha spoloCnost na akcie. Spoloénost s ru€enim obmedzenym a akciova
spolo¢nost mdzu byt zaloZzené aj za inym ucelom, pokial to osobitny zakon nezakazuje.

11. Podla § 68 ods. 1 spolognost’ zanika ku dfu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podfa § 20a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z“) pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra,
pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

13. Podla § 66 C. s. p. ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. Podla § 64 C. s. p. ak strana zanikne poc€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konanie ako celok, t.j. vratane konania
pred sudom prvej inStancie zastavil, nakolko po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie pred sidom
prvej inStancie skoncilo - uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré vS8ak v dbsledku podania odvolania
proti nemu nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany zanikom prestal byt pravnickou osobou a obchodnou
spoloénostou, prestal z hfadiska prava existovat, preto stratil procesnu subjektivitu a zanikol ex offo
vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Kedze v priebehu konania nestala prekazka -
absencia procesnej subjektivity strany sporu a jej zanik bez pravneho nastupcu, pre ktoru sid nemohol
v konani pokracovat, odvolaci sud sa uz nemohol zaoberat odvolanim Zalobcu po vecnej stranke, t.j.
vysporaduvat sa s dovodmi odvolania.

16. Nebol v8ak dany dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze v zmysle § 66 C. s.
p. vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany. Preto odvolaci sud nevstupoval do vyrokovej Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, to ani ohfadne vyroku o trovach konania a rozhodoval len o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

20. Nakolko stratou procesnej subjektivity do pravoplatného skonéenia konania zavinil zastavenie aj
odvolacieho konania Zalovany, v zasade by protistrana - Zalobca mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V dosledku straty procesnej subjektivity a zaniku Zalovaného bez pravneho nastupcu vak
odvolaci sud so Zalovanym, ani jeho pravnym nastupcom (kedZze Ziadneho nemda) nemohol v konani
pokraCovat, tento totiz uz nema ani spdsobilost mat povinnosti, a preto mu odvolaci sud nemohol ulozit
povinnost’ na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené preto nepriznal zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



