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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore Zalobkyne M.. E. C.S,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X, O.
G. F. proti zalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X, O. G. F., o nariadenie neodkladného
opatreniatakto

rozhodol:

|. Zalovanému sa z ak a z u j e, aby do&asne nevstupoval do bytu v mieste trvalého bydliska na ulici
C.T. XIX, O. G. F. XXX XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. 3, orienta¢né €. 4 na prizemi a
blizkeho okolia bytového domu a na prilahlé chodniky a tiez na pracovisko, kde sa pravidelne zdrziava
Zalobkyfa, teda Zakladna $kola a Materska $kola O. G. F., 8. X, O. G. F. XXX XX.

Il. Zalovanému sa zakazuje priblizit k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 5 metrov.

lIl. Zalovany sa smie pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len pogas ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

IV. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresny sud
Michalovce Zalobu o obmedzenie alebo vylu€enie zalovaného z uzivania bytu naul. S. XZ. O. G. F. v
zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika.

V. Sud priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorudenym sudu 30.10.2019 o 14:40 hod. domahala nariadenia neodkladného
opatrenia v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Z navrhu sud zistil, ze Zalobkyna a
Zalobca Zili v spoloénej domacnosti od uzavretia manzelstva XX. XX.XXXX. V poslednom ¢ase medzi
nimi dochadzalo k vzniku nedorozumeni, a to v désledku pozivania alkoholu zo strany Zalovaného. Tento
ju neustale osocuje, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej a Castokrat sa to deje pred ocami ich malolete;j
dcéry. Zalobkyfa ma dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a tieZ o Zivot ich maloletej dcéry, nakolko
Zalovany je drziteflom zbrojného preukazu a vlastni strelnd zbrar. Dfia 28.07.2017 mu bol odobrany
vodi€sky preukaz z dévodu pozitia alkoholickych napojov, nasledne 20.08.2019 bol vydany Okresnym
sudom Michalovce trestny rozkaz 0T 156/2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, kedzZe
opatovne viedol motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia. Voéi Zalovanému bolo za¢até aj spravne
konanie vo veci odobratia zbrojného preukazu.

Dria 19.09.2019 podala Zalobkyha na Zalovaného na Obvodné oddelenie PZ v Pavlovciach nad
Uhom trestné oznamenie, kedze tento uvedeného dria o 19:10 hod. v mieste ich trvalého bydliska
noZzom odrezal kdbel od satelitného prijimac¢a, Zalobkyni nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym utokom.



Dna 25.10.2019 opat Zalobkyfia podala na Zalovaného trestné oznamenie, kedZe dna 24.10.2019 vo
vecernych hodinach pod vplyvom alkoholu v mieste bydliska u&astnikov Zalobkyni opat vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim, pri€om jeho spravanie u Zalobkyni vzbudzovalo strach a dévodnu obavu o jej
zivot a zdravie. Voc&i zalovanému bolo zacaté priestupkové konanie pre priestupok proti ob€ianskemu
spolunazivaniu ORPZ-MI-OPP7-196/2019-P zo dna 24.10.2019. V désledku tohto priestupkového
konania bol Zalovany predvedeny na OO PZ v Pavlovciach nad Uhom a bol policajnym organom
vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni so zakazom priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Takéto nedtandardné spravanie sa zalovaného ma negativny vplyv aj na dcéru
uCastnikov. Pozivanie alkoholu zo strany Zalovaného sa stupfiuje a tato je vystavena opatovnym
stresovym situaciam v désledku ¢oho sa zhorsilo jej spravanie, otca odmieta, nechce sa s tymto stretnut,
ani telefonovat. Ma obavu, Ze jej otec ublizi a Ze ubliZi aj Zalobkyni a nabada Zalobkyriu, aby sa so
Zalovanym rozviedla. Zalobkyfia skutoéne dia 25.09.2019 podala navrh na rozvod ich manZelstva.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pred za€atim konania, po¢as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zakon umoznuje sudu nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade Zzalobkyne na zaklade popisaného skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu je potrebné upravit pomery vzhladom na spravanie sa
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, a doCasne mu zakézat pribliZit sa k tejto na vzdialenost mensiu



ako 5 metrov, ako aj zakaz aby dogasne nevystupoval do bytu v mieste trvalého bydliska na ul. C. C..
X/X Z. O. G. F., nachadzajucom sa v bytovom dome &. 3, orientacné &. 4 na prizemi a blizkom okoli
obytného domu a na prifahlych chodnikoch a tieZz na pracovisku, kde sa Zalobkyna zdrziava, teda J.
Q.M.0.G.F,S8.X,0.G.F.

Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyrou sud zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo difia
XX XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu M. vo zvazku 33, ro€nik 2008,
na strane 38 pod poradovym Cislom 98 a manZelstvo doposial rozvedené nebolo.

Z predloZeného rozhodnutia o zadrZzani vodi€ského preukazu, ktoré vydalo Okresné riaditelstvo PZ v
TrebiSove ORPZ-TV-ODI2-177-002/2019-Z zo diia 01.08.2019 sud zistil, Ze citovanym rozhodnutim bol
Zalovanému zadrzany vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a/ zak. €. 8/2009 Z. z., nakolko dna
28.07.2019 tento viedol osobné motorové vozidlo Ford Mondeo Ev. & M.-XXXEF v obci Svatuse a pri
policajnej kontrole bola u tohto namerana hodnota 0,42 mg/I alkoholu v dychu, €o v prepoc¢te znamena
0,88 promile etanolu alkoholu v krvi.

Dal$im rozhodnutim toho istého policajného organu ORPZ-TV-ODI2-177-003/2019-Z zo diia 01.08.2019
bolo ulozené Zalovanému, aby v lehote 30 dni sa podrobil preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti u lekara
v $pecializatnom odbore psychiatria, €i je spdsobily k zavislosti od alkoholu viest osobné motorové
vozidlo.

Z trestného rozkazu Okresného sidu Michalovce 0T/156/2019 zo dfia 21.08.2019 sud zistil, Ze zalovany
bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dria 19.08.2019 o 08:55 hod. v obci Pavlovce nad Uhom
viedol osobné motorové vozidlo Ford Mondeo Ev. &. M.-XXXEF a pri kontrole sa bezdévodne odmietol
podrobit’ dychovej skuske, odberu krvi a lekarskemu vySetreniu za u€elom zistenia, &i nie je ovplyvneny
navykovou latkou.

Z listu Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach ORPZ-MI-OPP1-10-196/2019 zo dha 23.08.2019 sud
zistil, Ze sa jedna o upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci zaistenia zbrojného preukazu
v zmysle § 54 ods. 1 zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, a to na tom zaklade, Ze
proti Zalovanému bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia pod CVS-ORP-105/DI-MI-2019 za pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona.

Z upovedomenia Obvodného oddelenia PZ Pavlovce nad Uhom ORPZ-MI-OPP7-157/2019-P zo dna
17.10.2019 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo oznamené, Ze na zaklade jej oznamenia z 19.09.2019 je vedené
voéi zalovanému priestupkové konanie podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona.

Z poucenia ohrozenej osoby zo dria 25.10.2019, ktoré vydal policajny organ vyplyva, Ze v zmysle § 27a
z4k. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore bol Zalovany vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni.

Z navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 24.09.2019 sud zistil, Ze zalobkyfia podala vo&i Zalovanému
navrh na rozvod manzelstva a tento bol doru¢eny Okresnému sudu Michalovce 25.09.2019.

Zo zmluvy o najme bytu zo dna 26.7.2010 sud zistil, Ze U. O. G. F. prenajala zalobkyni avko néjomvcovi
s uc€innostou od 01.08.2010 do uzivania byt, ktory sa nachadzav O. G.F. G.F..C.U. C.. X, A. C.. X
na dobu neurcitu.

Z vysS8ie uvedenych listinnych dékazov mal sud za osved&ené, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z
nasilia vo€i Zalobkyni a je preto potrebné doCasne upravit pomery stran sporu vzhladom na to, Ze zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ako aj z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze je dévodna obava zalobkyne z
nasilného spravania sa zalovaného vodi jej osobe, preto sud zakazal Zalovanému pribliZit sa k zalobkyni
na vzdialenost menej ako 5 metrov a zakazal mu do€asne vstupovat do bytu v mieste trvalého bydliska
naul. C.T. X/X Z. O. G. F., ako aj blizkeho okolia bydliska a pracoviska Zalobkyne.

Pri neodkladnom opatreni nariadenom z dévodu domaceho nasilia je rozhodujucou skutoénost'ou, ktoru
je potrebné v tomto pripade skimat dévodnost’ podozrenia z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické -



telesné, ale mdze spocivat aj vo forme psychického a emocionalneho tyrania - vyhraZania, deprimovania
a ponizovania. Nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiuje Zivot, fyzickd a psychicku
integritu alebo slobodu osoby, alebo ktoré zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Domace nasilie
vznika v sukromi rodiny a méze smerovat od ktoréhokolvek €lena rodiny ku ktorémukolvek inému &lenovi
rodiny; m&ze sa ho dopustat muz na Zene, rodi¢ na dietati, aj dieta na rodi€ovi, brat na sestre a podobne.

Sucasny dbkazny stav osved&uje neodkladnost’ Upravy pomerov stran sporu zakazom priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov, ako aj do¢asny zakaz, aby tento vstupoval
do bytu na ul. C. X/X Z. O. G. F., ako aj blizkeho okolia bydliska a pracoviska Zzalobkyne.

Sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby v 30 dfiovej lehote od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na
Okresnom sude Michalovce Zalobu o vylu€enie, resp. obmedzenie uzivania spolo&ného najomného bytu
podla § 705a Obcgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich Zalobkyni ako strane plne Uspesnej
v konani priznal v celom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



