Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/314/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814200258

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7814200258.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcu ORTOP s.r.0.,s0 sidlom RoZfiava,
Kolomana Tichyho 3, ICO: 36 601 756, zast. JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, so sidlom
Kosice, Masiarska &. 30, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom,
so sidlom KoSice, Krmanova 1, o zaplatenie 2.392,01 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
5C/78/2014-200 z 30.8.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
2.392,01 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 13.1.2014 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla OPEL ASTRA P-J, EV €. P, na ktoré ma so Zalovanou uzatvorenu havarijna poistnu
zmluvu, a s ktorym dria 11.7.2013 doslo ku Skodovej udalosti, kedy sa toto motoroveé vozidlo, prenechané
JUDr. O. C., ktory vozidlo riadne zaistil, zosunulo do spadu a do$lo k jeho poskodeniu. Zalovana poistné
plnenie zniZila o 20 % pre poruSenie poistnych podmienok a o0 10 % za nezavolanie policie, s ¢im
Zalobca nesuhlasil, pretoze motorové vozidlo bolo bolo udrziavané a v dobrom stave a neprivolanie
policie nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti pripadne zvaé3enie rozsahu jej nasledkov.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovi bola za opravu motorového vozidla fakturovana
suma 8.257,57 € a za odt'ah motorového vozidla suma 50 €. Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca
Ing. C. C. sud kons&tatoval, Ze motorové vozidlo bolo zaparkované na mieste, kde sklon klesania dosahuje
hodnotu cca 20 - 30 %, ktory je mozné povaZovat za znaCne neobvykly az extrémny. Je vylu€ené, aby
ktokolvek po zaparkovani na takomto mieste nezabezpecil vozidlo proti samovolnému pohybu, pretoze
ak by sa to stalo, vozidlo by sa okamzZite dalo samovolne do pohybu smerom von z dvora. Podla zaverov
znalca, pokial by motorové vozidlo bolo zabezpeéené proti samovolnému pohybu dvoma moznostami,
tzn. zatiahnutim ruénej brzdy a zaradenim 1. rychlostného stupfa, bola vefmi maléa pravdepodobnost,
aby doSlo k samovolnému pohybu vozidla stojaceho na svahu aj s extrémnym klesanim. Ak v8ak
vozidlo bolo zabezpe&ené proti samovolfnému pohybu len jednym z uvedenych spbsobov, situacia nie
je vbbec jednoznacna, a to tym skér, Ze v danom pripade nebolo mozné vylucit €innost’ deti, ktoré
mohli samovolné pohnutie sa vozidla spdsobit, resp. vyrazne k nemu prispiet. Vychadzajuc z vyjadreni
svedkov JUDr. C. a p. C. vozidlo po zjazde do priekopy malo eSte stale zatiahnutl paku ruénej brzdy,
preto mozno usudzovat, ze prave ru¢na brzda bola vodi€om urlite zatiahnuta. Podla znalca urdit
jednoznadnu priginu uvedenia vozidla do pohybu napriek zatiahnutej ruénej brzde nebolo celkom mozné.



Nejednoznaénost’ pri vyhodnoteni moznych pri€in bola spésobena najméd skutoénostou, Ze znalec
nemal moznost vidiet technicky stav celého mechanizmu ru€nej brzdy po nehode a nemal moznost
byt pri oprave poSkodeného vozidla a teda ani vidiet' jednotlivé suciastky, ktoré mohli byt v pri€innej
suvislosti so vznikom Skodovej udalosti. Vznik $kodovej udalosti podla znaleckého posudku bolo mozné
vysvetlit' napr. aj tym, Ze vodi¢ zatiahol ruéna brzdu obvyklym spbésobom ale vzhladom na extrémny
sklon podkladu, bola sila pdsobiaca proti brzdnému G&inku brzdovych dosticiek na zadnych kolesach
niekolkonasobne vyssia, nez to byva obvyklé. Tiazova sila pdsobiaca na vozidlo stojace na klesani
je pri zabrzdenom vozidle menSia ako brzdng sila vyvinutd na brzdovom kotuéi zadnych bfzd. Preto
vozidlo stoji aj extrémnom klesani. Rozdiel medzi uvedenymi silami je ur€ujuci pre spolahlivost udrzania
vozidla na extrémnom klesani. Pri malom rozdiele tychto sil je z technického hladiska prijatelné, Ze pri
mechanickom pdsobeni na vozidlo, napr. jeho rozkyvanie, sa mbzu sily pdsobiace na vozidlo vyrovnat,
¢o by malo za nasledok samovolny pohyb vozidla dole extrémnym klesanim. Brzdna sila brzdovych
dostiCiek na brzdovy kotu¢€ zadnych kolies pri zatiahnuti ruénej brzdy je zavisla aj od technického stavu
uvedenych komponentov. Znalec nevylucil, ze pri urcitych Specifickych zavadach tychto komponentov
(poSkodenie brzdového kotu¢a, nerovnomerny pritlak dostiiek na kotu¢ a pod.) mozu tieto pri stati
vozidla na extrémnom klesani spésobovat’ pokles brzdnej sily Prejav tychto pripadnych zavad sa vSak
vbbec neprejavi pri stati so zatiahnutou ru€nou brzdou v beZnych podmienkach. K samovolnému
pohybu vozidla dole extrémnym klesanim by v danom pripade mohlo déjst' aj za predpokladu, ak
by doSlo k mechanickému poSkodeniu lanka ruénej brzdy - jeho roztrhnutiu. Tato alternativa je malo
pravdepodobna, av3ak uplne vyllgit ju nie je mozné. Vozidlo s pohotovostnou hmotnostou cca 1570 kg
stojace na extrémnom klesani velmi intenzivne silovo posobi na lanka ru€nej brzdy. Ak by boli brzdové
lanka v zlom technickom stave nie je mozné vylucit pretrhnutie lanka.

4. Sud odcitoval § 64 ods. 1, 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a uzavrel, Ze Zaloba je
doévodna v plnom rozsahu. V prejednavanej veci neslo o dopravni nehodu ale o Skodovu udalost,
pretoZze motorové vozidlo bolo odstavené vo dvore na sukromnom pozemku, nedoslo k ublizeniu na
zdravi ani k stretu motorovych vozidiel. Zalobca nemohol nemohol predpokladat vysku predpokladanej
Skody na motorovom vozidle, z ktorého dévodu nevolal policiu. Neprivolanie policie podfa sudu nemalo
Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti. Zalobca hned po $kodovej udalosti, tito oznamil poistovni, ktora
mala moznost zistit' pri€inu a rozsah posSkodenia motorového vozidla. Sud nezistil, Ziadne porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany zalobcu, a preto zalobca (spravne Zalovana, pozn. odvolacieho sudu)
nemal dévod kratit poistné plnenie z toho dévodu. Motorové vozidlo bolo potrebné &im skér odtiahnut,
pretoZe hrozilo vytekanie pohonnych latok z vozidla do potoka. Z dévodov na strane Global assistance
servis nebolo mozné zabezpedit odtah motorového vozidla (tento sa mal vykonat' vyluéne formou
asistenénych sluzieb v asistennej karte) preto zalobca sam zabezpecil jeho odtah. Preto Zalovana
nemala dévod kratit’ poistné plnenie za odtah vozidla v sume 50 € a takisto nedévodne znizila poistné
plnenie, pretoZe Zalobca bol povinny nahlasit’ policii len taki dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne Skoda
na poistenom vozidle prevySujucej 10 - nasobok minimalnej mzdy.

5. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto sud Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 CSP ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadala aby odvolaci sud zmysle § 388 CSP
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 % alebo aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala na skuto&nost, Ze z
poistnej zmluvy &. 6810877901, ktoru uzatvorila so Zalobcom priznala poistné pinenie vySke 7.806,69 €.
Z dbévodov porusenia vSeobecnych poistnych podmienok a zmluvnych dojednani dévodne kratila poistné
plnenie v rozsahu 20 % priznaného poistného plnenia pre porusenie povinnosti uvedenej v €l. VII. ods.
1 pism. f/ vSeobecnych poistnych podmienok (dalej aj ,VPP*), podla ktorej je poisteny povinny dbat na
to, aby poistna udalost nenastala, predovSetkym nesmie porusovat povinnosti smerujice na odvratenie
alebo zmenSenie nebezpedenstva, ktoré si mu ulozené pravnymi predpismi, alebo na ich zaklade a v



rozsahu 10 % priznaného poistného plnenia pre porusenie povinnosti uvedenej v ¢l. VI ods. 4 zmluvnych
dojednani (dalej aj ,ZD“), podla ktorého je poisteny povinny hlasit' policii kazdu dopravnu nehodu,
pri ktorej vznikne Skoda na poistenom motorovom vozidle prevySujuca 10-nasobok minimalnej mzdy.
Zalovana sa nestotoZnila s nazorom sudu, Ze udalost, ktora sa stala difa 11.7.2013 nie je dopravnou
nehodou ale $kodovou udalostou, €o odévodnila tym, Ze na vozidle sa nachadzali rozsiahle viditelné
poskodenia, ktoré si dal zalobca opravit’ v autoservise Q., kde fakturovana suma opravy motorového
vozidla predstavovala 8.257,57 €, priCom tato suma presiahla 10 - nasobok minimalnej mzdy (v roku
2013, v Case udalosti, predstavovala minimalna mzda 338 €, teda 10 - nasobok minimalnej mzdy,
predstavoval sumu 3.380 €). Zalovana poukazovala na § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 8/2009 Z. z.,
podla ktorého je dopravna nehoda udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla, a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona. Fakturovana suma opravy (8.257,57 €.) tak zadsadnym spésobom presiahla
10 - nasobok minimalnej mzdy v roku 2013 (3.380 €) a zaroven aj jedenapolnasobok vacdsej Skody
podla Trestného zakona (3.900 €). Preto pri predmetnej dopravnej nehode doslo k poruSeniu zakonne;j
povinnosti v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 66 ods. 2 pism. a/ z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a zaroven zmluvnej povinnosti vymedzenej v €l. VI ods. 4 ZD - privolat’ hliadku dopravne;j
policie. Zalovana mala za to Ze sud nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, pokial ide o jeho
tvrdenie, ze z dévodu na strane Global assistance service nebolo mozné zabezpecit odtah motorového
vozidla. Toto tvrdenie Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal. NavySe pravne posudenie sudu, Ze sa
v danom pripade malo jednat o kratenie poistného plnenia je nespravne. Zalovana v tejto éasti poistné
plnenie nekratila, ale toto poistné plnenie nepriznala pre nesplnenie zmluvne dojednanych podmienok v
poistnej zmluvy, t.j. Ze odtah motorového vozidla nebol vykonany prostrednictvom asistenénych sluzieb.
Zalovana vytkla sudu, Ze sa nijakym spdsobom nezaoberal argumentéciou Zalovanej, ktora sa tyka
kratenia poistného plnenia v rozsahu 20 % z priznaného poistného plnenia (1.561,34 €) z dévodu
poruSenia poistnych podmienok (¢l. VIII ods. 1 pism. f/ VPP - povinnost dbat’ aby poistna udalost
nenastala. Sud nevyhodnotil vysledok vykonaného znaleckého dokazovania znaleckym posudkom &.
22/2016 znalca Ing. C. C., z vysledku ktorého jednoznalne vyplyva, Ze zabezpelenie motorového
vozidla vo¢i moznému spusteniu sa z prudkého svahu nebolo dostatoéné. Znalec jednoznaéne vyludil
spbsob zabezpelenia proti pohybu - zatiahnutie ru€nej brzdy a zaradenie rychlostného stupna ¢&. 1
suéasne, tak ako to tvrdil vodi¢ poskodeného motorového vozidla. Zalovana bola preto toho nazoru,
Ze vodi¢ motorového vozidla pouZil len jeden z moznych zabezpelovacich prostriedkov, ¢im porusil
svoju povinnost vykonat v3etko, ¢o vykonat mal, a &€o bolo mozné od neho o€akavat s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby poistna udalost nenastala. Vodi¢ motorového vozidla preto
porusil svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, § 24 ods. 2 z. €. 8/2009
Z.z. ako aj svoju zmluvnu povinnost v zmysle €&l. VIII ods. 1 pism. f/ VPP - dbat aby poistna udalost
nenastala. PoruSenie prevenénej povinnosti (riadne zabezpecit motorové vozidlo proti samovofnému
pohybu) malo vplyv na vznik poistnej udalosti ako aj zva¢3enie rozsahu jej nasledkov, preto je kratenie
poistného plnenia v zmysle ¢&l. VI ods. 14 ZD dévodné. Zalovana poukazovala na to, Ze na pojednavani
dna 13.10.2016 sud toto pojednavanie z vlastnej iniciativy odro€il na neurCito za u¢elom vykonania
kontrolného znaleckého posudku k znaleckému posudku Ing. C. C. €. 22/2016. K vykonaniu kontrolného
znaleckého dokazovania nedoS$lo napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vydal celkovo az pat uzneseni o
nariadeni znaleckého dokazovania piatim réznym sudnym znalcom 1) JUDr. Ing. O. W. PhD. - uznesenie
224.1.2017,2) Ing. B. U. - uznesenie z 9.2.2017, 3) Ing. Y. C. - uznesenie 2 13.3.2017, 4) Ing. B. M. PhD.
- uznesenie zo 4.10.2017, 5) Ing. M. Q. - uznesenie z 15.2.2018. Ziadne z tychto uzneseni sud prvej
inStancie nezrusil. Zaroven z odévodnenia vietkych vysSie uvedenych uzneseni vyplyva, Ze: ,Doteraz
vykonané dokazovanie nepostacuje pre objektivne posudenie skutkového stavu veci. “ Z vyrokovej asti
tychto uzneseni vyplyva, Ze okrem kontrolnej ulohy nariadeného znaleckého dokazovania k znaleckému
posudku Ing. C. C. &. 22/2016, sud ulozil znalcovi povinnost zistit' priCiny Skodovej udalosti, a zaroven
ustalit, & ku S8kodovej udalosti doslo tak, ako to popisal svedok JUDr. O. C.. Podfa § 237 CSP sud
je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasi, ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal. Sud prvej inStancie
Ziadnym spd6sobom neoddvodnil svoj postup, ked nim nariadené znalecké dokazovanie nevykonal, z
akého dbvodu tak postupoval, pre€o uz nebolo potrebné zistit' pri€iny Skodovej udalosti a zaroven ustalit,
¢i ku 8kodovej udalosti doSlo tak, ako uviedol JUDr. C.. Zaroveh nie je zrejmé, ¢o sa zmenilo, ked
vykonané dokazovanie opakovane nepostacovalo pre objektivne posudenie skutkového stavu veci a
nasledne bez vykonania akéhokofvek dalSieho dokazovania, sud vydal rozhodnutie vo veci. Po citécii
§ 220 ods. 2 CSP Zalovana namietala nedostato¢nost, nejasnost’ a zméato¢nost rozsudku, a tym jeho
arbitrarnost. Napokon vytkla sudu, Ze v odévodneni rozsudku sa vébec nezaoberal jej argumentaciou,



tykajucou sa dévodov kratenia poistného plnenia v rozsahu 20 % z priznaného poistného plnenia a
Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil znalecky posudok Ing. C. C. &. 22/2016 a zavery z neho vyplyvajlce,
najma, Ze znalec jednoznacne vylucil spdsob zabezpe&enia proti pohybu - zatiahnutie ruénej brzdy a
zaradenie rychlostného stupna €. 1 naraz, tak ako to tvrdil vodi¢ poskodeného motorového vozidla.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. K argumentacii Zalovanej ohladne kratenia
poisteného o 20 % uviedol, Ze on dbal na to aby poistna udalost nenastala a odkazal na vypoved svedka
JUDr. O. C.G., ktory zabezpecil motorové vozidlo dostatoénym spdsobom, €o znalec jednoznaéne
potvrdil vyjadrenim, podla ktorého ak by vozidlo nebolo riadne zabezpecéené proti pohybu, okamzite by
sa dalo do pohybu, po tom, ¢o ho JUDr. C. opustil, €o sa v8ak nestalo. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze
neprivolanie policie nijako neovplyvnilo rozsah a vysku poSkodenia predmetného motorového vozidla a
z tohto dévodu, Zalovand kratila poistné plnenie neopravnene. Tvrdenia Zalovanej ohladne rozsiahlych
poskodeni vozidla povaZoval za subjektivne, pri¢om sa domnieval, Ze Skoda nepresiahla 10 nasobok
minimalnej mzdy aj vzhfadom na kupnu cenu vozidla. Motorové vozidlo dal odtiahnut' jednak z dévodu
chyby na strane spolognosti poskytujucej asistencné sluzby, resp. Zalovanej (kedZe neevidovala jeho
poistnd zmluvu a tym nemohla poskytnut’ Ziadnu sluzbu, ¢o Zalobca nevedel ovplyvnit) a jednak z
dovodu hrozby Skody vacSieho rozmeru (vyteCenie oleja, pripadne paliva). Zaplatenie odtahu riadne
preukazal a vo zvySku zostali jeho tvrdenia skutkovo nepopreté Zzalovanou. K nariadovaniu znaleckého
dokazovania uviedol, Ze podla CSP su strany povinné preukazovat svoje tvrdenia, pri€om on netrval na
dalSom znaleckom dokazovani a Zalovana nepredlozila nijaky znalecky posudok, teda bol nazoru, Ze
sud nepochybil, ked upustil od nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania a vo veci rozhodol.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Zalovana argumentujuc nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku udinila predmetom
odvolacieho prieskumu okrem iného spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie z hladiska
reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP).

10. Uz skorSia judikatura Najvy&Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato¢nost' a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
l1Il. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto€riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
[z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
délezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP [§ 420 pism. f/ CSP] teda nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo diia 25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci



samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti (IV. us
150/03, I. US 301/06).

11. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odbévodnenie je tou &Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto z&dkon v citovanom ustanoveni ur€uje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie odbvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy,
poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci
povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z
odbvodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce
argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti &i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého
zdoévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3.7. 2003 sp. zn. IV. US 115/2003, nalez napr. |. US
46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08, 1Il. US 12/07, IV. US 163/08).

13. Pokial odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonné podmienky, dochadza k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom [§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP - nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny
postup sudu znemozriujuci strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces]. Nedostato¢né odévodnenie rozsudku totiz znemozfiuje
sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sidu spésobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup
konajuceho sudu vo vztahu k uplatiovanému naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat’
riadny opravny prostriedok, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma
odvolanie odbvodnit, aby bola v odvolacom konani Uspesna, ¢o su€asne znamena odfiatie moznosti
sporovym stranam konat pred sidom a porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie do oddvodnenia svojho rozhodnutia len mechanicky
prevzal skutonosti uvedené v Zalobe, v odpore proti platobnému rozkazu, opisal ¢o vypovedal
svedok JUDr. C. a zavery znaleckého posudku znalca Ing. C. C. a skonstatoval, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Z odbévodnenia rozsudku vsak v daldom
vbbec nevyplyvaju a nie su zrejmé Uvahy sudu, ktoré ho (vychadzajuc z obsahu rozsudku) viedli k
bezvyhradnému akceptovaniu znaleckého posudku Ing. C. C., ked sud v konani predchadzajucom
vyhlaseniu rozsudku na pojednavani dfia 13.10.2016 vyhlasil uznesenie, ktorym odrocil pojednavanie
na neurcito s tym, Ze vo veci nariadi kontrolné znalecké dokazovanie (z vlastnej iniciativy) a naslednymi
piatimi uzneseniami nariadil znalecké dokazovanie s odévodnenim, Ze ,Doteraz vykonané dokazovanie
nepostacuje pre objektivnhe posudenie skutkového stavu veci. Nemozno z oddvodnenia rozsudku
zistit odpoved na otazku, na podklade akych skuto&nosti, akych hodnoteni vykonanych dbkazov,



akych logickych uvah, dospel sud k pravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby, ked opakovane nariadoval
kontrolné znalecké dokazovanie (ktoré napokon nebolo ani jednym znalcom vykonané a uznesenie o
nariadeni znaleckého dokazovania zruSené nebolo), pretoZe dovtedy vykonané dokazovanie nestacilo
pre objektivnhe posudenie skutkového stavu a nasledne na zaklade toho istého, nedoplneného ani
Ziadnym spdsobom nezmeneného skutkového stavu, Zalobe vyhovel. Okrem toho, Ze sud opisal
podstatnu &ast’ zaveru znaleckého posudku, toto Ziadnym spésobom nevyhodnotil, nezaujal k nemu
stanovisko, riadne sa nevysporiadal s jeho zaverom a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto€nostiam
neozrejmil aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov t.j. nevysvetlil pre€o uzavrel,
Ze Zalovana nedévodne kratila poistné plnenie o 20 % z dévodu porusenia poistnych podmienok (&l.
VIIl ods. 1 pism. f/ VPP - povinnost dbat aby poistna udalost nenastala), na zaklade ¢oho mal za to,
Ze Zalobca dovodne nepouZzil sluzby Global assistance service, rovnako nevyhodnotil vypoved v konani
vypocutého Zalobcu a svedka. Odévodneniu rozsudku chyba konkrétna, zo skutkovych okolnosti veci
vychadzajuca Uvaha sudu, ktora ho viedla k ur€eniu povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi pozadované
plnenie. V odbévodneni rozsudku absentuje aj nalezité pravne posudenie, ked sud prvej inStancie
odcitoval len ust. § 64 ods. 1 az 3 z. €. 8/2009 Z. z. (v suvislosti s ustalenim, Ze nedoSlo k dopravnej
nehode ale ku $kodovej udalosti) ale neuviedol uz, na zaklade akych pravnych noriem priznal zalobcovi
kratené poistné plnenie. NavySe v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie chyba akakolvek zmienka
o priznani uroku z ome$kania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 13.1.2014.

15. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
indtancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze
v ramci odvolacieho konania u€innostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom
spocCivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz8ej instancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku vsak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, je odvolacia namietka zalovanej, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nespifia parametre riadneho odévodnenia, ddvodna. Vyssie uvedeny nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povazovat za zmienenu ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodriovani rozhodnutia a
nie iba nespokojnost odvolatefky s odévodnenim rozsudku a pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskutoCriovat' jej patriace procesné prava a tym ddvodnost zalovanou uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpecit si pre svoje skutkové
zavery dostatony skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najma
néleZite vysporiada s listinnymi dékazmi uz predloZzenymi v priebehu konania ako aj s dékazmi, ktoré
strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania. Sud riadne vysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri
hodnoteni dékazov, pretoze dbkazy nestadi len vykonat’ a ich obsah preniest do odévodnenia, ale
je potrebné ich nalezite vyhodnotit, posudit ich vierohodnost a relevantnost’ a vyvodit z nich dielCie
skutkové zistenia a potom i rozhodujuci skutkovy zaver. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena
v § 191 ods. 1 CSP v sebe subsumuje okrem iného aj povinnost sudu vyhodnotit vSetky vykonané
dbkazy bez zretela na to, &i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia stran sporu. Po pripadnom doplneni
dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do



Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (&l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym
postupom. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedcivo
vyporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220
ods. 2 CSP ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



