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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej S. N., rod. G., pre pokus zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 14 Tr. zak., § 155 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoj Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia
30. oktobra 2019, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
z 19.06.2019, sp.zn. 4T/25/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovanu S. N. rod. G. rozsudkom zo dfa 19.06.2019 sp.zn.
4T/25/2019 vinnou zo spachania pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 Tr. zak., § 155 ods. 1,2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na obsah ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze
dna 01.12.2018 v presne nezistenom €ase medzi 16:30 hod. az 17:00 hod. v kuchyni bytu €. XX na
X. poschodi bytového domu na Y. XX v G. G., obvinena v reakcii na facku svojho druha F. S., nar.
XX XX.XXXX vytiahla zo zasuvky z kuchynske;j linky kuchynsky néz o dizke éepele 33 cm s drevenou
rackou o dizke 13 cm a F. S. bodla jedenkrat do zadnej strany pravého ramena, &im mu spdsobila hiboku
bodnu ranu v diZzke cca 3 cm a hlbokd cca 2 cm zasahujicu do svalu, nasledne ho bodla este raz do
pravej zadnej strany chrbta v oblasti pravej lopatky, ¢im mu spésobila hiboku bodnu ranu zasahujucu az
do svalovej vrstvy na chrbte o dizke cca 4-5 cm a v podkoZi bodny kanal cca 10 cm, ktora neprenikla
do hrudnej dutiny, kde obe tieto zranenia si vyZzaduju vo vSeobecnosti dobu nevyhnutnej lieCby 10 az 14
dni, pricom vzhfadom na charakter bodného nastroja a lokalizaciu bodnutia, mohlo uvedenym konanim
dojst k zasiahnutiu Zivotne ddlezitého organu alebo systému ddlezitého pre Zivot Eloveka.

Za to obZalovanej ulozil podla § § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
1), n) Tr. zak., § 39 ods. 1, 2 Tr. zak., trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. | pism.
a) Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej
ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Podla § 51 ods.
2 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 Tr.
zak. jej ulozil povinnost' spocCivajucu v prikaze:

nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu,

pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v

Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov,

prvykrat v lehote do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v iradnych

hodinach

- podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym

odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

O uplatnenom naroku na nahradu 8kody rozhodol podla § 287 ods. | Tr. por. tak, Ze obZalovanej uloZil
povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava,



ICO: 36 284 831, $kodu vo vyske 191,44 € . Nakoniec podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej uloZil
prepadnutie veci - 1 ks kuchynského noZa o dizke 33 cm s drevenou ragkou o dizke 13 cm.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 19.06.2019, priCom takto
podané odvolanie nasledne zdévodnil podanim zo dria 29.07.2019. Predov&etkym vyslovil nesuhlas s
uloZenim podmieneného trestu obZalovanej, jej konanie nie je mozné oznacit za skratové, konkrétny
ndZ nemala v bezprostrednej blizkosti, nemohla s nim bezprostredne disponovat’ a tento pred utokom
na poSkodeného vytiahla z kuchynskej linky. Na jeho pouZitie bol teda jej potrebny umysel spocivajuci v
najdeni nozZa a jeho vybrati z tejto linky. Vylu€eny je u nej tak tzv. afekt. NeospravedIfiuje ju ani to, Ze jej
poskodeny pred skutkom dal facku a pichnutie nozom s dizkou &epele 33 cm nemozno povazovat za jej
primeranu reakciu. Odvolatel pritom nespochybnil pre posudzovany pripad pri ukladani trestu aplikovat
obsah ust. § 39 Tr. zak., no v tejto suvislosti poukazal na vysku sankcie, ktorou Trestny zakon hrozi
za spachanie Zalovaného zlo¢inu. Bolo potrebné teda obZalovanej uloZit prisnejsi, a to nepodmieneény
trest, a to aj za pouzitia § 39 Tr. z&k. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a v tejto €asti vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyna krajského prokuratora modifikovala kone¢ny navrh v
tom smere, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste navrhla, aby vo veci rozhodol krajsky
sud sam a obZzalovanej uloZil nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v intenciach pisomného odvolania
prokuratora.

Verejné zasadnutie krajského sudu bolo pritom vykonané v nepritomnosti obZalovanej, jej obhajca
senatu predloZil obZalovanej podpisanu pisomnu Ziadost, z obsahu ktorej bolo zistitelné, Ze krajsky sud
poZiadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, a to za pritomnosti jej obhajcu Z.. K. S.
N. Za takejto situacie, ked aj pritomna prokuratorka navrhla vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej, krajsky sud takym spdsobom postupoval, kedZe boli na to splnené procesné podmienky,
predpokladané ust. § 293 ods. 7 Tr. por.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdérazriuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obzalovana na hlavnom
pojednavani okresného sudu na polozené otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedala samostatne kladne, v désledku €oho prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovana priznala spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dékazy,
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a zhabani veci.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanej, v tejto suvislosti sud prvého stupria dévodil
predovSetkym tym, Ze zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pachatelovi
mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
tento v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery okresny sud prihliadol najm& na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Obzalovana v minulosti nebola sudom trestana a ani priestupkovo rieSena. Zo spravy
zamestnavatefa X. K. s.r.o., N. XX, H. vyplyva, Ze ma v tejto firme uzavrety pracovny pomer na dobu
urcitu ako chyzna v prevadzke K. S. E. G. G., priCom si svoje pracovné povinnosti plnila zodpovedne,
s jej pracovnou disciplinou boli maximalne spokojny a po€as pracovného pomeru nebola disciplinarne
rieSena. Okresny sud na strane obZalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak., teda, Ze tato pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot a v zmysle § 36 pism. 1) Tr.
zak., Ze sa ku skutku doznala a ofutovala ho. PritaZujiuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. u obzalovanej



zistené neboli. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak., doslo k Uprave
trestnej sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej Easti a to znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu
a takto jej ukladat trest odnatia slobody v sadzbe 5 rokov az 9 rokov 8 mesiacov. Vzhladom na sp6sob
spachania &inu, za ktory bola obzalovana uznana vinnou a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dve
polah&ujuce okolnosti a naopak Ziadnu pritaZujucu okolnost, ako i vzhfadom na jej osobu, pomery a
moznosti napravy, okresny sud v posudzovanom pripade ulozZil obzalovanej trest pod dolnou hranicou
trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. a to
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohfadom nad jej spravanim v
skusobnej dobe stanovenej na 3 roky, za su¢asného uloZenia jej primeranych obmedzeni a povinnosti
podla § 51 ods. 3 Tr. zak. a § 51 ods. 4 Tr. zak., ktorych kontrolu bude vykonavat sudom povereny
probacny a mediacny uradnik, ktory okrem iného v pripade zistenia ich porusenia, mbéze navrhnut
premenu trestu podmiene&ného, na trest nepodmienecny. Takto ulozeny trest okresny sud povazoval za
postadujlci najmé s poukazom na to, Ze obZalovana spolupracovala s OCTK od pogiatku pripravného
konania, doznavala sa ku skutku a tento ofutovala, po skutku zavolala poSkodenému zachrannu sluzbu.
Bodnutia nevyZzadovali hospitalizaciu ani PN poSkodeného, boli malej intenzity, a aj sam poSkodeny F.
S. potvrdil, Ze skutok bol reakciou obZalovanej na jeho spravanie sa k nej pred skutkom, kedy jej on
dal facku. Obzalovanej sa neboji, nema z nej strach, maju spolu maloleté dieta a sam v zavereCnej
re€i nesuhlasil, aby bol obZalovanej ulozeny nepodmienelny trest. NavySe i zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze pobyt obZalovanej na slobode nie je nebezpeény, obZalovana nie je agresivna a tiez u
nej nebola zistena zavislost na navykovych latkach, z ktorého dévodu znalec u nej nenavrhol ulozenie
protialkoholického lie€enia.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotoZnil. Aj podla nazoru krajského
sudu ulozeny trest obZalovanej v naznacenej vymere za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu,
konkrétneho obmedzenia a dalSich povinnosti zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré
bol okresny sud povinny pri uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut. Nad ramec odévodnenia
napadnutého rozsudku krajsky sud povaZzuje za potrebné upozornit na drobné pochybenie okresného
sudu, pokial na strane obZalovanej boli zistené dve polahlujuce okolnosti, prifom zo samotného
vyroku rozsudku je zistitelné, Ze na strane obZalovanej pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil
tri pofah&ujuce okolnosti okrem uz uvedenych aj to, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zak. Spravne jej okresny sud ukladal trest za
pouzitia modera&ného ustanovenia § 39 ods. 1,2 Tr. zak., ked mal dévodne za to, ze vzhlfadom nielen
na okolnosti pripadu, ale i vzhladom na pomery obZalovanej by pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom bolo pre fiu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti v jej pripade
postadi aj trest kratSieho trvania, pri¢om pri pokuse trestného €inu méze sud znizit trest odfiatia slobody
pod dolnG hranicu trestnej sadzby, vzhladom na povahu a zavaznost pokusu. Ziada sa len pripomenut),
Ze v jej pripade v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. jej ale nebolo mozné uloZit trest odfiatia slobody
kratSi ako dva roky. Reakciou poskodeného F. S. na hlavnom pojednavani sa sud prvého stupiia zaoberal
sposobom uvedenym vys$3ie v tomto rozhodnuti. V tejto suvislosti zvyrazriuje krajsky sud to, Ze tento
poskodeny bol pritomny aj na verejnom zasadnuti krajského sudu a pred poradou senatu poZziadal o to,
aby obZalovanej nebol uloZzeny nepodmienecény trest, v su€asnosti Ziju usporiadanym rodinnym zivotom,
pricom doznal, Ze aj v minulosti ju udrel v opilosti tak, ako v teraz sudenom pripade. Pri tvahach sudu
ohladom ulozenia €i neuloZenia nepodmiene¢ného trestu odratia slobody obZalovanej nie zanedbatelnu
ulohu zohrava i to, Ze sa stara o vychovu dvoch maloletych dcér, ktoré maju v su€asnosti XX a X rokov.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

S poukazom na skér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



