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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému: N. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., Y. XXX/XX, o zaplatenie 461,62 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 29.7.2019 doru¢ené sudu dfia 29.7.2019 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 29.7.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 461,62 € s prisluSenstvom.

2. Podanie predlozené pévodnym Zalobcom neobsahovalo naleZitosti riadneho podania v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 132 CSP, a preto sud
uznesenim ¢&. k. 9Csp/164/2019-14 zo dna 13.8.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia doplnil svoje podanie, ktoré je neuplné. Sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za neuplné,
nejasné a neurcité a poZadoval uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli v Zalobe prevazne
len s odkazom na oznalené dbkazy, ¢o zakon vylu€uje. Z podania nebolo zrejmé, €o v akej vyske
bol poskytnuty Gver, akym spbésobom, kedy a v akej vySke zalovany plnil, na &o boli zapocitané
jednotlivé splatky, z Eoho pozostava zalovana suma, chybal konkrétny vypodet, akym spdsobom bola
vypocitana, opisanie rozhodujucich skutonosti, na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy a ¢&i doSlo k
zaniku zavazkového vztahu, resp. ktoré konkrétne povinnosti Zalovany porusil a akym konanim. V Zalobe
boli len odkazy na pripojené listiny a chybal skutkovy a matematicky rozpis pohladavky a Specifikacia
Zalovanej sumy. Sud Zalobcu su€asne poucil, Ze ak v lehote 15 dni svoje podanie nedoplini a pre uvedeny
nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud toto podanie odmietne.

3. Uznesenim &. k. 9Csp/164/2019 - 30 zo dnha 12.9.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu spoloénosti Véeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, vstupil Zalobca. Zaroveri bolo Zalobcovi doruéené uznesenie €. k. 9Csp/164/2019-14 zo
dria 13.8.2019, ktorym tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil
svoje podanie, ktoré je neuplné.

4. Zalobca sudu doplnenie Zaloby v stanovenej lehote nedorudil.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

8. Podlfa § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

9. Riadny Zalobny navrh je nutnou podmienkou konania. Neuplnost navrhu na zacatie konania je
odstranitelnym nedostatkom konania, ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1
a § 132 CSP uznesenim €. k. 9Csp/164/2019-14 zo dia 13.8.2019, ktorym Zalobcu vyzval na doplnenie
jeho podania. Zalobca v prejednavanej veci netplnost Zaloby v sidom stanovenej patnastdriovej lehote
neodstranil, prifom bol suidom pouéeny o spésobe odstranenia neuplnosti podania. V danom pripade
ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a preto sud podanie Zalobcu
doru¢ené Okresnému sudu Skalica dfia 29.7.2019, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie konania
v zmysle § 129 ods. 3 CSP, odmietol.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a zo spisu nevyplyvaju
a zalobcovi sice trovy konania vznikli, avSak v danom pripade sud jeho podanie odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



