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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: C.. E. E., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K. Y. XXX/
XX, XXX XX Z. L. Y., zast.: JUDr. Matu$ Motyka advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Beulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, pobocka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajlceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX,
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dria 12.09.2011.

II. Sud poucuje strany, ze spoloCnost: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Beulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom KaradziCova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, je opravnena podat Zalobu v postaveni Zalobcu, proti zalovanej: C.. E. E.,
L.. XX XXXXXX, P. J. K. Y. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., o zaplatenie pohladavky z tuverovej zmluvy na
Okresny sud Ziar nad Hronom.

ll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 22.10.2019 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
zdrzanie sa vykonu prava na zradzky zo mzdy.

2. Zalobkyfia podanym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, bez povinnosti zalobkyne podat
Zalobu vo veci samej, ktorym by sa trvalo upravili pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym, pri¢om
Ziadala, aby sud ur€il Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy. Pravny
predchodca Zalovaného ako poskytovatel finanénych sluzieb uzavrel so Zalobkyriou ako spotrebitelom
dia 12.09.2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni poskytnuty Uver. Su¢asne s uzavretim predmetnej zmluvy
o Uvere dos$lo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu Dohody o zraZzkach zo mzdy diZnika k predmetnej
uverovej zmluve, na zaklade ktorej momentalne dochadza k vykonu zrédZzok zo mzdy Zalobkyne v
prospech Zalovaného, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Co sa tyka dohody o zrazkach zo
mzdy, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri€om na zéklade zrazok vykonavanych zo mzdy by
tak dochadzalo nepravidelne kazdy mesiac k neopradvnenym zadsahom do majetku diZnika, kym sa
Zalovany sam nerozhodne vykon takychto zrdZok ukongit. Mohlo by tak dochadzat k takym zavaznym
zasahom do prav zalobcu, Ze by vyraznym spésobom mohlo déjst k staZzovaniu ba az k znemozfiovaniu
zabezpec&enia zakladnych potrieb Zalobkyne.



3. Zalovany sa domaha u zamestnavatela Zalobkyni, ktorym je T. D..O..M.., D. D. Y. XXX, XXX XX
E., W.: XX XXX XXX ( dalej len ,zamestnavatel Zzalobkyne® ), vykonu zrazok z jej mzdy, na zaklade
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktort dorugil Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne. Zalovany
odévodnil svoju Ziadost existenciou udajného dlhu Zalobkyne voci Zalovanému zo Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom dlh predstavuje sumu 2.812,19 Eur a nadalej sa uro¢i.

4. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila najma tym, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sposobuje
znaény nepomer v pravach medzi spotrebitefom a dodavatelom, v désledku €oho je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitelskom vztahu. Takato zmluvna podmienka
je platna jedine v tom pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana. Individualne
dojednana je len vtedy, ak mal spotrebitel redlnu moznost’ upravit obsah takejto zmluvnej podmienky.
Dohoda o zraZkach zo mzdy v8ak bola vopred predformulovana a predloZena Zalobkyni bez moznosti
zmeny jej obsahu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom
predpokladéa jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami a zaroven
poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre spotrebitela za su€asnej realne;j
moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. vyméct si pripadnu
zmenu jej znenia. V danom pripade nemala Zalobkyta realnu moznost disponovat obsahom predmetnej
dohody, resp. moznost zmenit’ jej obsah ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so
zmyslom a u€elom pravnej upravy na ochranu prav spotrebitelov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou
Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel si
takymto sp6sobom neprimerane zhorSil svoje postavenie voCi dodavatelovi, a to bez toho, aby mal
moznost uzatvorenie takejto dohody odmietnut. Takymto konanim, na zaklade svojej nheobmedzene;j
vble, mbéze veritel vymahat' od dlZznika kedykolfvek v buducnosti dlh, ktory realne neexistuje, resp. aj
plnenie, na ktoré nema veritel narok.

5. Zalobkyria povazuje konanie Zalovaného za nekalt obchodnu praktiku podla ust. § 7 Zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov. Zalobkyria ako neinformovany spotrebitel bez pravnického
vzdelania nedokazala vyhodnotit’ tito zmluvnu podmienku a poukazat na to, Ze je neprijatelnda, ani
nedokazala rozoznat nesulad indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom. V zmysle predmetne;j
dohody sam Zalovany urcéuje vysku dlznej sumy a predklada ju platitelovi za u¢elom vykonavania zrazok,
a to aj v pripade plneni z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyra neméze tieto zrazky priamo
voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to kvoli neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah.

6. Zalobkyha ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
obsahuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a poSkodzuje ho. S touto zmluvnou podmienkou nebola Zalobkyra pri uzatvarani zmluvy oboznamena.
Zalobkyfa poukéazala na viaceré rozhodnutia, ktoré obdobni dohodu o zrazkach zo mzdy posudili ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ide napr. o rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/328/2015 zo
dria 01.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoPr/5/2014 zo diia 11.02.2016.

7. Vzhladom k vy3$Sie uvedenému ma zalobkyrna za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktori nemohol spotrebitel redlne ovplyvnit, a preto je
potrebné ju posudit ako neplatni a na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nemédze dochadzat' k
realizacii zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného. Zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy je nepripustné, ak spotrebitel nebol poueny o dbsledkoch jej
uzavretia a nemal mozZnost’ ju odmietnut.

8. Zalobkyha ma za to, Ze neodkladnym opatrenim by mohlo dojst k trvalej Uprave pomerov medzi
stranami, nakolko na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy by Zalovany nemohol dalej
vykondavat zraZky zo mzdy Zalobkyne a na z&klade toho by nebolo mozné, aby na strane Zalovaného
dochéadzalo k bezdévodnému obohacovaniu na ukor Zalobkyne, k neopravnenym zasahom do majetku
Zalobkyne a teda k poruseniu jej Ustavou garantovaného prava na majetok a k znemoZzneniu
zabezpecenia zakladnych potrieb Zalobkyne, k Eomu by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
mohlo dojst.



9. Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti, je zalobkyfia nazoru, ze nariadenym neodkladnym
opatrenim méze dojst k takej trvalej uprave pomerov medzi stranami, Ze dalSie konanie po nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné.

10. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila fotoképiu Plnomocenstva,
fotokdpiu Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2011, ktorej sucastou, v jej tretej Casti,
bola i Dohoda o zraZkach zo mzdy, a fotokdpiu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

22. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

23. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému je dévodny.

24. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon sa musi
urobit slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.



25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
ma spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom tejto zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany poskytol Zalobkyni hotovostny Uver, ktory zabezpedil dohodou
o vykonavani zraZzok zo mzdy Zalobkyni. Sud povaZzuje zmluvu o poskytnutom Uvere za spotrebitel'sku,
pretoZe zmluva je uzavreta medzi zalobkyfiou ako spotrebitelom a Zzalovanym ako dodavatelom, a
preto je na tento zmluvny vztah potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyfia vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel.

29. Vykonanym dokazovanim sud zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 12.09.2011 zistil,
Ze na zaklade nej poskytol pravny predchodca Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a. s.) Zalobcovi
uver. Sucastou zmluvy o Uvere, v bode tri, je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ktora
je zabezpeCenim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere.

30. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

31. Po pravnej stranke posudil sud zmluvné vztahy v sulade s pravnou Upravou platnou ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, resp. dohody o zraZkach zo mzdy, t.j. ku diiu 12.09.2011. Za aplikacie CSP, § 551 ods. 1,
§37 0ds. 1,§53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru o dévodnosti podaného navrhu.
Vzhfadom k tomu, Ze na zaklade napadnutej dohody o zraZzkach zo mzdy si Zalovany mézZe uplatnit
ako veritel svoje pravo a poziadat zamestnavatela Zalobkyni o realizaciu zrazok zo mzdy, ¢o aj urobil,
mal sud zato, Ze Zalobkyna preukazala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Sudastou
dohody o zrazkach zo mzdy, v bode 3, je i Dohoda o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy v8ak
bola vopred predformulovana a predloZzena Zalobkyni bez mozZnosti zmeny jej obsahu. Individualnost
dojednania akejkolvek neprijatefnej zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na
osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej
podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela za su€asnej realnej moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie
samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. vymOct' si pripadnu zmenu jej znenia. V danom pripade
nemala Zalobkyna realnu moznost disponovat obsahom predmetnej dohody, resp. moznost zmenit
jej obsah ani ju odmietnut. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom tejto zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Vzhfadom k tomu, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su¢astou
formularovej Gverovej zmluvy, sud ma za preukazané, Ze nebola individualne dojednana, nebola na
osobitnej listine a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah ani nebol poueny o obsahu tejto
zmluvnej podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela. Vzhfadom k tomu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola individualne dojednana, ide o neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



32. Taziskovym dévodom, pre ktory sud prijal zaver o absoldtnej neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy z hladiska ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je skuto¢nost, Ze Dohoda o zrazkach nebola
individualne dojednana, bola su¢astou formularovej Uverovej zmluvy, Zalobkyfia nemohla ovplyvnit' jej
obsah, nemohla ju odmietnut’ a v podstate bola Zalobkyni ako spotrebitefovi vnutend, pretoze v pripade
nepodpisania zmluvy o Uvere, obsahom ktorej bola i dohoda o zréZkach zo mzdy, by Zalobkyni Ziaden
uver nebol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty.

33. Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné na ustalenie skutkového stavu - ak by Zalovany
pokracoval v realizacii vykonu prava na zrazky zo mzdy, mohol by ziskat neopravnenymi zrazkami zo
mzdy od Zalobkyne plnenie, ktoré by bolo plnenim bez pravneho dévodu a Zalobkyni by vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného.

34. Tymto neodkladnym opatrenim moze dojst k trvalej Uprave pomerov medzi stranami sporu (vo
veci zakazu vykonu zraZzok na zaklade Specifikovanej Dohody), sud preto neulozil Zalobkyni povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej. Zalovany ma moznost doméahat sa plnenia zo zmluvy stdnou cestou,
pricom zmluvné podmienky prejdu podrobnou sudnou kontrolou za t&elom posudenia suladu zmluvnych
podmienok s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské prava.

35. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu trov konania ma Zalobkyna, ako strana plne uspesna v konani o vydanie neodkladného
opatrenia. Nakolko toto konanie skon¢i vydanim tohto neodkladného opatrenia, sud priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



