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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. R.,
bytom R., N. XXX, 2/ M. A,, bytom R., N. XXX (aj ako pravny nastupca pévodného zalobcu 3/ W. A.,
zomrel dha XX.X.XXXX), 3a/ X. B., rod. A., ul. L. XXX/X, R., 3b/ M. A., bytom I. XXXX, I. nad I., 3c/ B.
S., rod. A, ul. J. XXX/XX, R. (zalobcovia 3a/, 3b/, 3c/ vSetci pravni nastupcovia po pdvodnom Zalobcovi
v rade 3/ M. A., naposledy bytom N. XXX, R., zomrel XX.X.XXXX), zalobcovia 1, 2 v zastupeni pravne -
JUDr. Ladislav S&ury, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie R., B. XXXX, proti Zalovanym: 1/ JUDr.
W. B., 2/ W. B., obaja bytom R., N. XX, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
Cisarik, s.r.o., Cadca, Poto&na 2835/1A, v konani o pravo prechodu, na zaklade odvolania Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/123/2008-397 zo dfia 19.5.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje v celomrozsahu rozsudok sidu prvej instancie.

Priznava Zzalovanym v rade 1/ a 2/ voCi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud“) vo vyroku |. rozsudku zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia domahali vo¢i Zalovanym: a) uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu
peso, furikom, kari¢kou, korimi a povozom cez parcely C-KN 1358/11 o vymere 51 m2, C-KN 1359/5 o
vymere 65 m2 zapisané na LV €. XXXX v k. u. N., zaroven aby b) sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
strpiet’ vykon tohto prava Zalobcov. Vo vyroku Il. sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ voc&i Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku lll. rozsudku priznal narok aj Statu voci zalobcom na
nahradu trov konania ktoré preddavkoval, v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia podali ,ur€ovaciu Zalobu podla § 137c¢ Civilného sporového
poriadku ( dalej iba ,, CSP* ), na podani takejto zaloby maju aj naliehavy pravny zaujem, pretoZe podla
skutkovych tvrdeni sleduju vydanie , deklaratérneho rozhodnutia sudu® o tom, &i je na ich (Zalobcov)
strane pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v podobe prava prechodu po spornych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovanych.

3. Pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku okresny sud vychadzal najma z ustanoveni § 123,
§ 134, § 142 ods. 3, § 1510 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika ( dalej iba ,, OZ).

4. Okresny sud poukazuje na nejednoznacné skutkové tvrdenia Zalobcov, ked tito najskor Ziadali
deklarovat’ vznik tvrdeného prava ( uz v minulosti ) jeho vykonom, vydrzanim, nasledne Ziadali
toto pravo konstituovat podla § 151 ods. 3 OZ, dokonca poukazovali na to, Ze sa citia byt



podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, resp. nehnutefnosti z Casti s ktorou je sporna
totozna, pricom produkovali tvrdenia a dokazy aj k uréovacej Zalobe. Vychadzajuc ale z ich zhodujucich
skutkovych tvrdeni okresny sud ustalil, Ze sa domahaju vydat deklaratérne rozhodnutie o urlenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v podobe prava prechodu po spornych nehnutelnostiach
Zalovanych, nasledne v rovine pravnej ich zhodujuce skutkové tvrdenia - , Ze v davnej minulosti uz
ich pravni predchodcovia z titulu existencie podielového spoluvlastnictva vykonavali pravo prechodu k
svojim nehnutelnostiam , uvedené pravo vykonavali aj oni/ Zalobcovia na zaklade dohody s podielovymi
spoluvlastnikmi a v uZivani tohto prava ruSeni neboli a ziskali ho vydrzanim ako vecné bremeno ,, -
subsumoval pod ustanovenie § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud dodal, Ze v pripade takéhoto
rozhodnutia sa deklaruje vznik prava prechodu uplynutim vydrZzacej doby za spinenia podmienok
podla § 134 OZ, preto sa z pohladu tohto hmotnopravneho ustanovenia prioritne zaoberal jednotlivymi
predpokladmi tvrdeného spdsobu nadobudnutia vecného bremena vydrzanim.

5. Podla nazoru sudu Zalobcovia neuniesli v spore ani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno na svoje,
v niektorych €astiach si aj odporujuce tvrdenia. Napriek pisomnej vyzve sudu nesplnili svoju povinnost
a neprodukovali konkrétne tvrdenia o pociatku behu vydrzacej lehoty, jej plynutia, ako skuto€nosti
vyznamnej aj z hladiska aplikacie hmotnopravnej normy platnej a ucinnej ku dfiu vzniku prava. Ak
Zalobcovia chceli deklarovat vznik svojho prava v minulosti st v spore aktivne legitimovani. Zalovanym
sved&i pasivna legitiméacia, pretoze ich nehnutelnost, parcela C-KN 1359/5 a 1359/11 bezprostredne
suvisi s nehnutefnostami Zalobcov, parcelou C-KN 1369 a na nej postavenym rodinnym domom ¢&.
XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ a parcelami C-KN 1367 a 1366/3, 1368, vratane rodinného
domu ¢&. XXX patriaceho do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 2/ a 3/ (pozn. odvolacieho
sudu: pbvodny zalobca v rade 3/ W. A. zomrel po vyhlaseni meritérneho rozsudku okresného sudu
a do jeho prav vstupili jeho pravni nastupcovia). Zalobcovia neprodukovali konkrétne tvrdenia z
ktorych by bolo mozné preskumat, kedy a medzi kym doslo k uzavretiu dohody o prave prechodu, ¢o
bolo jej obsahom, €i pouZzivanie prechodu na peSiu chddzu, na konsky povoz za u¢elom obrabania
polnohospodarskej pddy, ako €asto, &i pravo prechodu sa viaZe k osobe alebo k nehnutelnosti a ak
ano ku ktorej. Nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vecného bremena vykonom prava/ vydrzanim
je opravnena drzba, existencia pravneho dévodu, z ktorého isty subjekt so zretelom na vSetky okolnosti
méze objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze z ur&itého pravneho vztahu mu patri pravo k cudze;j
veci, ktoré je spbsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze vlastnik je povinny strpiet vykon tohto prava.

6. Po hodnoteni vykonanych dbkazov, vratane vypovedi svedkov na ohliadke sud konstatoval, Ze
Zalobcovia nepreukazali pravo prechodu v podobe vecného bremena, ktoré malo vzniknut jeho vykonom
v minulosti. Svedkovia vypovedali ako pévodni podielovi spoluvlastnici o svojom vlasthom prave
prechodu, ktoré odvodzovali z titulu ich vlastnictva. Nepreukazovali opravnenie Zalobcov prechadzat cez
spornu nehnutefnost, dokonca ani X. B. vypocuta v spore ako svedkyna nepotvrdila tvrdenia Zalobcov
0 odvodenie prava od jej suhlasu. Svedkovia sa vyjadrovali k U¢elu ktorému nehnutefnost’ slizila, k
charakteru spornych nehnutelnosti v minulosti, tvrdili, Ze sa jedna o spolo&né pozemky sliziace na
prechod ako pristupova cesta k ich domom. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze je bez pravne;j
relevancie aj keby vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik v tom &ase strpel prechod Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, ktori neboli viastnikmi i podielovymi spoluvlastnikmi cez spornd nehnutelnost
(Co v8ak nie je dokazom existencie dohody prava prechodu), bez ohfadu na tvrdenia Zalovanych, Ze
Zalobcovia svoje pravo prechodu nevykonavali nerudene,- ked neboli naplnené samotné predpoklady
pre vydrZzanie.

7. Zalobca 1/ odvodzoval svoje pravo od sthlasu X. B., Zalobcovia 2/, 3/ od svojich pravnych
predchodcov W. a W. A. zapisanych pévodne v pozemkovej knihe. Tieto skuto€nosti samé o sebe ale
nepreukazuju titul vyZadovany § 134 OZ. Pokial Zalobcovia poukazali na to, Ze v danom pripade ide o
pravo viazuce sa k ich osobe (in personam), sid bol nazoru, Ze vecné bremena spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti medzi ktoré patri aj vecné bremeno zodpovedajuce pravu cesty - prechodu alebo
prejazdu cez susedny pozemok, pésobia in rem, zatial o vecné bremena sluzZiace uritej osobe su
viazané na fu, pésobia in personam, napr. pravo dozivotného uzivania ur&itej nehnutelnosti, resp. jej
Casti a podobne, takéto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na inu osobu.

8. Sud argumentuje dalej, Ze pre nedostatok rozhodujucich skuto€nosti a dékazov a nedostatok
skutkovych tvrdeni Zalobcami neboli spinené zakonné predpoklady prava vecného bremena prechodu
ani vykonom prava/ vydrzanim. Dobromyselnost Zalobcov nebolo mozné konstatovat, sami totiz uviedli,



Ze im pravna predchodkyria Zalovanych vo vykone prava prechodu branila, dokonca chceli s novymi
vlastnikmi - Zalovanymi uzavriet’ dohodu, resp. zmluvu o zriadeni vecného bremena. Pokial boli pravni
predchodcovia Zalobcov podielovymi spoluvlastnikmi pdvodnych pozemnokniznych parciel, s ktorymi
Castami su totozné aj sporné nehnutelnosti, uzivali tieto nehnutefnosti ako podielovi spoluvlastnici
a nepotrebovali k tomu Ziaden samostatny titul. Vytvorenim novych parciel, napr. parciel patriacich
Zalovanym, podielové spoluvlastnictvo povodnych podielovych spoluvlastnikov zaniklo, pre sid nebolo
potom (pri nesplneni zakladnych predpokladov vydrZania prava) vyznamnym stotoZriovanie spornych
nehnutelnosti s povodnymi pozemnokniznymi (PKN) parcelami, skumanie zépisov v pévodnych
pozemnokniznych vlozkach a podobne. Sud poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v rozhodnuti 2Cdo/595/2001, podla ktorého cez cudzi pozemok mozZno prechadzat na
podklade réznych pravnych titulov, mdze ist napriklad o zavazkovy vztah, méze ist o vyprosu (vlastnik
pozemku prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi bez toho, Ze by im k tomuto prechadzaniu
vzniklo nejaké pravo). Skutognost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je aj
drzitefom vecného prava.

9. Listiny predkladané Zalovanou stranou (napriklad: Ziadost' D. R. o nevydanie povolenia na oplotenie
z 12.4.1990 &. |. 146 spisu, rozhodnutie Obvodného Uradu Cadca zo diia 26.8.1992 o uloZeni pokuty
€. 1. 148, rozhodnutie o ulozeni sankcie zo dna 4.9.1996 ¢&. I. 149, rozhodnutie Okresného narodného
vyboru v Cadci zo diia 22.8.1990 &. I. 152) vyhodnotil sud za dékazy nesuvisiace s predmetom sporu
- v tomto sa stotoznil s nazorom Zalobcov.

10. V ramci predbezného pravneho posudenia strany sporu sud oboznamil, Ze nevykona stranami,
najma Zalovanou stranou navrhnuté dokazy spodCivajuce vo vysluchu znalca, resp. doplnenim
znaleckého posudku, rozsudkom 451/30, pripojenim spisu 451/30, pripojenim priestupkovych spisov,
ktoré mali preukazovat spory tykajuce sa spornych nehnutefnosti o ktorej Zalobcovia tvrdili, Ze tvoria
pristupovu cestu od minulosti, - ich vykonanie vyhodnotil sid za nadbytoéné, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky vo vztahu k predmetu sporu.

11. Sud v dalSej Casti rozhodnutia rozoberd spbsob zriadenia vecného bremena konStitutivnym
rozhodnutim v zdkonom stanovenych pripadoch: pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci, a to k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 OZ), pri Uprave vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
(stavebnikom) neopravnene zriadenej na cudzom pozemku (§ 135c ods. 3 OZ), ide o pripad, ked sud
ani nenariadil odstranenie neopravnenej stavby, ani ju neprikadzal za nahradu do vlastnictva vlastnika
pozemku a v takom pripade na navrh usporiada vztahy vo veci pozemku najma zriadenim vecného
bremena za nahradu v nevyhnutnom rozsahu. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje aby Zalobcovia
tvrdili, Ze nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nemaju na nich pravo prechodu, ktoré by im vzniklo
vydrzanim na zéklade dohody s vlastnikmi, resp. pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti, ale Ziadaju konstitutivnym rozhodnutim sudu takéto pravo prechodu zriadit z dévodu, Ze
pristup k rodinnému domu nie je mozné zabezpecit inym spdsobom nez zriadenim vecného bremena
- takato situacia, kedy rozhodnutim sud méze zriadit vecné bremeno, nenastala v sudenej veci, preto
tvrdenia a dokazy dotykajuce sa otazky, Ze Zalobcovia nemaju iny pristup k nehnutefnostiam,- su podla
nazoru sudu pravne irelevantné.

12. Sud dodal, Ze pokial by sa aj Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena k spornej
nehnutelfnosti z titulu podielového spoluvlastnictva (v postaveni podielovych spoluvlastnikov),
konstitutivne - rozhodnutim sudu vecné bremeno je mozné zriadit len spolu so zruenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 3 OZ. Z tvrdeni Zalobcov nebolo mozné dospiet k
zaveru, Zze predmetom ich Zaloby mal byt narok o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 1 a 3 OZ. Napokon ani nepreukazali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi sporne;j
nehnutelnosti, ak by nimi aj boli, bola by sporna otazka vecnej legitimacie. KedZe nepreukazali podielové
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti, pravo uzivat cestu im preto nemohlo vyplyvat ani z ustanovenia
§ 123 a 126 Obclianskeho zakonnika. Napokon, pri Zalobe podla § 126 OZ ani nemozno konétitutivne
zriadit vecné bremeno.

13. Z aktualnych vypisov z listu vlastnictva jednoznacne vyplynulo, Ze vlastnikmi spornych nehnutefnosti
su Zalovani a pokial Zalobcovia tvrdia, Ze tomu tak nie je, netvrdili a nepreukazali podanie pripadnej



meritornej Zaloby. Sud je viazany udajmi katastra, tie sa povazuju za hodnoverné, pokial sa nepreukéze
opak. Posudzovanie vlastnickeho prava a titulu nadobudnutia nebolo predmetom dokazovania. Touto
skuto€nostou totiz by sa sud zaoberal iba v spore o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov,
resp. v spore o uréenie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti - avSak o takuto zalobu
v sudenej veci neslo.

14. Na zaver okresny sud rozobera, ako posudzoval postup Zalobcov na pojednavani, na ktorom doslo k
vyhlaseniu meritérneho rozsudku, ked strana Zalobcu z opatrnosti vzniesla Ustne do zapisnice namietku
zaujatosti voc&i konajucej sudkyni. Dévodom tejto ndmietky Zalobcov voci Mgr. Lydii Stehurovej mala byt
ziskana vedomost o vztahu sudkyne so Zalovanou v rade 2/, s ktorou ma byt v priatel[skom vztahu
a s ktorou sa ma navstevovat, dalej skutocnost, ze manzel sudkyne JUDr. J. O.alovaného zastupuje
v inom spore vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 5C/9/2013. Okresny sud poukazuje
na poziadavku procesnych ustanoveni § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 CSP priorizujucu zdsadu pisomnosti
s vymedzenim naleZitosti ndmietky zaujatosti. Namietku vznesenu stranou Zalobcov na pojednavani
vyhodnotil sud ako namietku bez z&konnych naleZitosti preto na Au neprihliadal, nadriadenému
sudu nepredkladal, vec prejednal a rozhodol. V predmetnej namietke nebol konkretizovany okamih
zakladajuci zaciatok plynutia 7-driovej lehoty na v€asné uplatnenia prava podat namietku a ani dokazy v
zmysle § 52 ods. 2 CSP. Pravny zastupca Zalobcov prevzal predvolanie na termin pojednavania uz dfa
10.4.2017, je predpoklad, Ze uz v tom €ase sa mohli Zalobcovia ako jeho klienti dozvediet o uvedenej
skuto€nosti a o tom, ktorému zakonnému sudcovi bola vec pridelena. Dokonca dna 10.3.2016 sud/
sudkyriou doru€oval vyzvu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Ani pri netvrdenom inom okamihu
nebola 7-dfova lehota zachovana. Konajuca sudkyna napriek tomu povazovala za potrebné oboznamit
strany na pojednavani, Ze Zalovanu v rade 2/ nepoznd, nikdy ju nevidela, nenavstevuje sa s fou,
nema pomer k stranam ani k ich pravnym zastupcom. Jej manzel JUDr. J. O. nezastupuje ziadnu
zo stran sporu. Dodava sud, Ze v predmetnom spore doSlo k viacerym zmenam zakonného sudcu
vzhladom na dlhotrvajucu pracovnu neschopnost povodnej zakonnej sudkyne s naslednym prerusenim
vykonu funkcie. Zalobcovia na zagiatku sporu dokonca vzniesli namietku zaujatosti voéi véetkym sudcom
Okresného sudu Cadca, o ktorej rozhodoval nadriadeny Krajsky sud v Ziline, na zaklade dovolania
Zalobcov aj Najvy$si sud Slovenskej republiky. Zalobcovia namietali aj osobu znalca Ing. Stefana
Spaceka, o ich namietke sud rozhodol samostatnym uznesenim uz aj z tohto dévodu bolo mozné
konstatovat’ Spekulativny postup Zalobcov.

15. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal Zalovanym v spore uspeSnym narok na nahradu trov vo¢i zalobcom v celom rozsahu. Dodal, Ze
o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP. V sudenej veci trovy sporu preddavkoval §tat, ktory ma voc&i neuspesnym Zalobcom
narok na ich nahradu, obdobne aj o vySke tejto nahrady sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

16. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, hodnotili rozsudok okresného sudu za
pred&asny, nepreskumatelny, vzajomne rozporny a zmatocny. Vytykaju sudu, Ze nevenoval podstatnym
okolnostiam pripadu naleziti pozornost, venuje sa vSetkym moznym alternativam zriadenia prava
prechodu, nevenuje ale pozornost samotnej Zalobe ako ju formulovali a ako Ziadali o poskytnutie pravne;j
ochrany.

17. Sud konstatuje v rozsudku, Ze Zalobu podali podla § 1510 ods. 3 OZ. Takéto ustanovenie nikdy
nepouzili v Zziadnom zo svojich podani. Rozobera zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci podla § 142 ods. 3 OZ, obdobne ani takuto Zalobu nepodali. Rozobera aj upravu
vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavby podla § 135¢c OZ, av8ak ani tato situacia v ich Zalobe
nevyvstala a svoje pravo s odkazom na uvedené ustanovenie neuplatnili. Ako keby ich sud nabadal
na podanie Zaloby spocivajucej v prave cesty, ktorda samozrejme nebude bezodplatna, ako v pripade
Zalobou uplatnenou, ale odplatna, &im sud napomaha Zalovanym v rade 1/ a 2/ v bezpravnom konani
voci nim - Zalobcom.

18. Zdbrazhuju, ze Zalobu podali podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, maju totiz za to, Ze im
vzniklo vecné bremeno vykonom prava vydrzanim podfa § 134 OZ. Takto formulovanej Zalobe sa podla
ich nazoru sud riadne nevenoval, stale ich nabadal, aby Zalobu pravne neustale vysvetlovali, hoc ich
podania boli zrozumitelné. Pravne posudenie napokon je vzdy na sude a preto sud na nimi prezentované



skutkové tvrdenia mal aplikovat’ pravne predpisy ustanovenia § 134 a § 1510 ods. 1 OZ a nie tie, ktoré
S vecou nesuvisia.

19. Podla nazoru odvolatefov z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v Ease podania Zaloby v roku
2008 uz ani ich pravni predchodcovia ani oni neboli spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutefnosti, pretoze
tie vydrzala pani R., nasledne ich previedla na Zalovanych. Preto ich tvrdenia boli vtom smere, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu odvodzuju od spoluvlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov
na Zalovanych nehnutefnostiach, - sud toto ich tvrdenie nespravne vyloZil, ked uvadzal, Zze sa citia byt
spoluvlastnikmi, to vdak pred sidom nikdy oni neuviedli.

20. V dotknutej miestnej €asti R.- N. su 3 rodinné domy, ku ktorym vedie jedina pristupova cesta, tak
pravne predpisy musia upravit vzajomné vztahy medzi nimi, pokial si iba jeden z vlastnikov neopravnene
prevedie jedinu pristupovu cestu. S poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP musi podla nazoru odvolatefov
sud na dany spor zvolit normy, ktoré su s poukazom na principy vieobecnej spravodlivosti najbliZSie,
pri¢om oni ako Zalobcovia si myslia, Ze by sa malo jednat o ustanovenie § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Vychadzaju totiz z toho, Ze su pravni nastupcovia pévodnych spoluvlastnikov, ktori sporné
pozemky vlastnili ako pristupovu cestu a preto sud nemdze rozhodnut, Ze ako pravni nastupcovia
pbvodnych spoluvlastnikov sa nemézu domahat prava prechodu. Vysloveny pravny nazor sudom prve;j
inStancie hodnotia za v prikrom rozpore so su¢asnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Napriklad na podporu svojho nazoru odkazuju na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10
SZr/25/2010, z ktorého odvolatelia konkrétne vecné zavery aj cituju.

21. Na pojednavani dna 19.5.2017 ich pravny zastupca pozadoval odroCenie pojednavania za
ucelom poskytnutia koncentraénej lehoty, v ktorej bude sudu riadne vysvetleny titul ako jeden z
predpokladov vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 134 a § 1510 ods. 1 OZ.
Na dotknutom pojednavani totiz nemali k dispozicii Ziadne listiny k titulu, ktory poZzadoval sud, tak
tieto v kratkosti prostrednictvom pravneho zastupcu formulovali tak, Ze ,vznik vecného bremena prava
prechodu“odvodzuju od svojich pravnych predchodcov, Zalobca v rade 1/ od X. B. a Zalobcovia v rade
2/ a 3/ od W. a W. A., pricom sudu riadne deklarovali i roky, v ktorych boli postavené ich rodinné domy
a v ktorych toto vecné bremeno vzniklo.

22. Aj suCasna judikatura NSSR smeruje k tomu, Ze titul, ktory poZaduje sud v tomto konani, méze byt
¢o i len putativny, teda domnely, pricom niektoré judikaty NS SR obsahuju i tu skuto€nost, Ze takyto
titul nemusi byt, avdak musi byt opravneny z vecného bremena v dobrej viere. Zalovani uz pri kiipe
Zalovanych pozemkov vedeli, Ze kupuju cestu po ktorej chodia nielen oni ako Zalobcovia, ale i dalSi
obyvatelia miestnej Casti. UZ aj z tych skutoénosti, Ze ich rodicia, rodi€ia Zalobcu v rade 1/ postavili
v roku 1962 dom sup. €. XXX a rodi€ia zalobcov v rade 2/ a 3/ postavili v roku 1965 dom sup. €.
XXX preukazuju dobromyselnost stavebnikov - ich pravnych predchodcov, ¢o podla ich ndzoru okrem
iného ma za dbsledok i zaatie plynutia vydrzacej doby pre vznik vecného bremena vykonom prava
(vydrzanim) za podmienok upravenych v § 134 v spojeni s § 1510 ods. 1 OZ. Bezpochyby je mozné v
spore konstatovat, Ze ich pravni predchodcovia ako vlastnici stavieb rodinnych domov od zadiatku ich
vystavby uZivali opravnene pozemky tvoriace predmet tohto konania ako pristupovej cesty. Sud preto
mal v pripade ich/Zalobcov skumat k dobe potrebnej pre zapocitanie ¢asu potrebného pre vydrzanie
vecného bremena, najma prechodné ustanovenie § 865 ods. 3 OZ.

23. Podl'a nazoru zalobcov bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze boli v dobrej viere,
sporné pozemky ako pristupovu cestu k ich domu uzivali od narodenia, boli v dobrej viere, Ze patrili ich
pravnym predchodcom, a teda vecné pravo vzniklo titulom vykonu prava.

24. NavySe, Zalovani 1/ a 2/ museli byt pri uzatvarani kipnej zmluvy s p. R. uzrozumeni, Ze predmetné
dva pozemky C-KN &. 1358/11 a 1359/5 nemdzu byt nikdy v buducnosti uzivané inak ako cesta. Ako
potvrdil Zalovany v rade 1/ pri svojom vysluchu, tieto nehnutelnosti - pozemky nekupovali za u€elom toho,
aby ju mohli inym spésobom uzivat, ale za u€elom toho, aby mali tiez k svojmu rodinnému domu sup.
&. XX cestu. Zalovani nemézu byt preto Uspesni vo svojej obrane v tom smere, Ze sa oni/ Zzalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia dobrovolne vzdali v €ase vystavby rodinnych domov sup. &. XXX a XXX
prava cesty, pretoze z vysluchu svedkov je evidentné, Ze nikto ich pravnym predchodcom nebranil vo
vystavbe ich rodinnych domov.



25. Vytykaju sudu, Ze nevenoval dostatoénu pozornost otazke dobromysefnosti a titulu drzby, ich
ako strany sporu nevypoc&ul za u€elom podrobného ozrejmenia okolnosti vzniku vecného bremena.
Pokial sud zistil rozpory medzi ich tvrdeniami ako Zalobcov, dokazovanim mal odstranit tieto pripadné
existujuce rozpory medzi tvrdeniami.

26. Rychlost rozhodovania sudu v predmetnej veci je na ukor kvalifikovaného dokazovania a
rozhodovania. Maju za to, Ze sud sa riadne neoboznamil s celym spisom, ktory ma viac ako 300 stran,
ale pouzil iba niektoré dékazy, z ktorych vychadzal po ich hodnoteni a nezobral do Uvahy vSetky dékazy
a nevyhodnotil ich jednotlivo a vo vzgjomnych suvislostiach. Takymto nespravnym postupom okresného
sudu im bolo znemoznené ako strane sporu uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere,
Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia okresného sudu
vidia v tom, Ze hoc okresny sud vyhodnotil ich tvrdenia ako Zalobcov v rade 1/ - 3/ rozporné (Ze vraj
jednoznacné skutkové tvrdenia neprodukovali), v tejto Casti ale nevyargumentoval o ktoré konkrétne
rozpory Vv ich tvrdeniach sa ma jednat.

27. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze pravo prechodu Ziadaju cez konkrétne parcely KN-C &. 1358/11 a
1359/5. V tejto Casti je Zaloba podfa ich ndzoru urcita a vykonatelna. K vecnym bremenam in rem a
in personam je potrebné uviest, Ze tie nie su v logickom rozpore s tym, Ze vecné bremeno prechodu
Ziadaju ako pdsobiace k veci, ale aj k ich osobe. Dal$im vlastnikom ich nehnutelnosti, resp. ich pravnym
nastupcom, nebude ni¢ branit v tom, aby sa v pripade konfliktu so Zalovanymi, resp. ich pravnymi
nastupcami domahali opat zriadenia vecného bremena. Namietaju aj nespravne a nelplné pravne
posudenie veci.

28. Argumentuju dalej tym, Ze Zalobu podavali z dévodu, Ze Zalovani od nich poZadovali najomné za
prechod po spornych nehnutelnostiach, preto podmienky dohody, ktoré im Zalovani zaslali priloZili aj k
Zalobe, aby sud vedel, Ze tito chcu platit' za pravo prechodu. Dokonca Zalovany v rade 1/ Ziadal od nich
najomné aj spat. Po spornych nehnutefnostiach chodia nielen oni/Zalobcovia, ale aj ostatné rodiny v
miestnej Casti R. - N., rodinni prisludnici rodiny T., N., B., V. a M. - tymto rodinam ale Zalovani v prave
prechodu nebranili, brania iba im - zalobcom.

29. V predmetnej lokalite byvaju od narodenia. V prave prechodu im nikdy nikto nebranil az do obdobia,
kedy vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli Zalovani v roku 2005. SnaZia sa od nich
Zalovani ziskat pefiazné plnenie za prechod, hoc predmetné nehnutelnosti odmali¢ka bezodplatne
uzivali, u spornych pozemkoch sa jednalo vZzdy o spolo€né nehnutelnosti, ktoré tvorili pristupovu cestu
k obecnej Skole. Problémy nastali az vtedy, ked si vydrzanim prostrednictvom dvoch svedkov p. R.
vydrzala sporné pozemky tvoriace cestu, a nasledne ich za sumu 5.000,- Sk predala Zalovanym.
Pomery sa zmenili po tom, €o Zalovany 1/ kupil rodinny dom. Dohoda so Zalovanymi nebola uzatvorena
prave preto, lebo tito neakceptovali bezplatné zriadenie vecného bremena. Sud v ramci rozhodnutia
vébec neodbvodnil podfa nich podstatnu skutoénost, akym spésobom sa maju dostat’ k svojim rodinnym
domom, ked jedinou pristupovou cestou su sporné pozemky, & sa maju k tymto dostavat vzdudnymi
cestami alebo inak, pricom k tejto skuto€nosti je v rozsudku jedina veta na strane 4 bod 3 riadok 13 -
17. K tejto podstatnej skuto€nosti bola vykonana aj ohliadka na mieste samom, ktorej zavery opat sud
Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Zdérazriuju, Ze ani jeden z vypolutych svedkov nesvedcil v prospech
W. B. a W. B. - Zalovanych, tato skuto€nost’ vSak zostava zo strany sudu Uplne nepovsimnuta. Aj X. B.
uviedla, Ze od narodenia si pamata, Ze tam existovala (na spornych pozemkoch) cesta, priCom v ¢ase
vypovede mala 85 rokov. V podstate sa jedna v jej osobe o korunného svedka, ktory vo veci vedel uviest
najdlihSiu asovu chronolégiu uzivania spornych pozemkov ako spoloénej cesty. Dokonca tato svedkyna
uviedla, Ze cez tuto cestu na role chodil hocikto, kto potreboval prejst.

30. Za nespravny oznacuju postup , ked pre sud nebolo vyznamné stotoznenie spornych nehnutefnosti
s pdvodnymi P-KN parcelami, skimanie zapisov v pévodnych pozemnokniznych vlozkach a podobne. Z
akého doévodu potom nariadil a vykonal znaleckého dokazovanie z odboru geodézie? Pokial podielové
spoluvlastnictvo pévodnych podielovych spoluvlastnikov zaniklo vytvorenim novych parciel v roku 2005
patriacich dnes Zalovanym, sud mal predovSetkym odévodnit a pravne vyhodnotit, & vecné bremeno im
ako zalobcom vzniklo pred rokom 2005 do zaniku podielového spoluvlastnictva pévodnych podielovych
spoluvlastnikov - to je podstata sporu. Tuto podstatu sud vébec neoddvodnil, teda pravne nevyhodnotil.



31. Odvolatelia v daldej €asti odvolania sa vyjadruju aj k prdvnemu vyznamu ustanovenia § 1510
Obcianskeho zakonnika upravujuce a vymedzujluce spOsoby, na zaklade ktorych vecné bremeno méze
vzniknut. Dévodnost Zaloby videli v tom, Ze je jednou z mozZnosti vzniku vecného bremena vykon prava
vydrzanim.

32. Podla ich nazoru sud nespravne vyhodnotil i ndmietku zaujatosti vznesenej voci zdkonnej sudkyni
Magr. Lydii Stehurovej, o z dévodu opatrnosti vzniesli na Uvod pojednavania konaného dra 19.5.2017.
Od svojej sestry X. B., rod. A. (Zalobcov 2/, 3/) sa dozvedeli, Ze zadkonna sudkyfia ma priatelsky
vztah so Zalovanou 2/, dokonca sa osobne navstevuju. Tuto skutoénost sa dozvedeli jeden defi pred
pojednavanim diia 18.5.2017, preto bola namietka zaujatosti uplatnena v zakonnej 7-driovej lehote.
Dalej, od samotného Zalovaného v rade 1/ pred pojednavanim 19.5.2017 sa dozvedeli, Ze ho v inej
pravnej veci zastupuje manzel zakonnej sudkyne JUDr. J. O. ml. Za podozrivé oznaduju, Ze sud
nepredloZil vec namietky zaujatosti nadriadenému sudu podfa § 54 ods. 1 CSP do 7 dni od jej uplatnenia
a vo veci este v ten isty den vydal meritorny rozsudok. Z tohto dévodu ziadaju, aby odvolaci sud s
poukazom na § 56 CSP rozhodol o namietke zaujatosti pri odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
pri¢om tato uvadzaju ako jeden z odvolacich dévodov.

33. Odvolatelia poukazuju aj na dobré mravy. Tvrdia, Ze ich pravna vec by mala byt posudzovana aj v
kontexte s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, kedZze maju v nehnutelnostiach, ku ktorym
Ziadaju zriadit vecné bremeno prechodu, trvaly pobyt spolu s ich rodinnymi prislugnikmi, prisom Ustava
SR im garantuje v &l. 16 a 21 nedotknutefnost sukromia a obydlia.

34. Na podporu svojich odvolacich tvrdeni odkazuju aj na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR,
NS CR, napriklad v uzneseni NS SR sp. zn. 3MCdo/7/2008 zo dia 14.1.2010, v rozsudku NS SR sp.
zn. 5Cdo/39/1999, Najvyssieho sidu CR vo veci pod sp. zn. 22Cdo/1037/2010, Najvyssieho sudu CR
vo veci pod sp. zn. 22Cdo/3048/2005 a dalSie.

35. V suhrne vSetkych odvolacich argumentacii sa domahaju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadaju potvrdenie rozsudku pre vecnu
spravnost. Podla ich nazoru okresny sud rozoberal najma v bodoch 20, 21, 22 podrobne jednotlivé
skutkové tvrdenia ohladne uplatneného prava zalobcov, ktori deklarovali, ze ich pravo vzniklo uz v
minulosti jeho vykonom, vydrZzanim a néasledne Ziadali toto pravo konstituovat podla § 151 ods. 3
OZ. Zalobcovia poukazovali i na druhii moZnost, Ze sa citia byt podielovymi spoluvlastnikmi sporne;
nehnutelnosti, resp. nehnutelnosti z asti ktorej bola vytvorena sporna, produkovali dbkazy a tvrdenia aj
k tretej moznosti - Zalobe uréovacej. So vSetkymi tymito moZnostami sa okresny sud pravne podrobne
vysporiadal a skutkové tvrdenia Zzalobcov subsumoval pod ustanovenie § 151 ods. 1 OZ. Okresny sud
jednoznacne potvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno na preukézanie
svojich (v niektorych €astiach odporujucich si) tvrdeni, rozhodnutie sudu je preskiumatelné a riadne
odévodnené. Zalovani tvrdia dalej, Ze oni nevyuzivaju svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi, prave
naopak dobré mravy porusuju Zalobcovia, ktori si dali Ziadost (aj spolo¢ne s nimi Zalovanymi) na
vyasfaltovanie cesty k svojim rodinnym domom, ktord miestnu komunikaciu Horelica - u |. mesto i
zaplatilo vo vyske 3.275 eur, - teda ide o dalSiu kvalitnu pristupovi komunikaciu k nehnutelnostiam
Zalobcov (na podporu tejto argumentacie Zalovani pripojili aj pisomnu Ziadost' adresovanu ob&anmi
mestu R.). Podla ndzoru Zalovanych Zalobcovia nepotrebuju Ziadnu dalSiu komunikaciu zo sukromného
pozemku v ich/Zalovanych vlastnictve. Rozhodnutie sudu oni povazuju aj za v sulade s ustalenou sudnou
praxou - odkazuju aj na rozhodnutie NS SR C 551 - NS 22Cdo/595/2001.

37. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ uviedla dalej, Ze so sudkyriou nikdy
nebola v priatelskom vztahu, ti v podstate nepozna, nikdy sa nenavstevovali. Zalovaného v 1/ rade
sice zastupoval JUDr. J. O. st., ale pred viacerymi rokmi a vec nema suvis. Oznac&uju preto namietku
zaujatosti uplatnenu zalobcami v def rozhodnutia sudu 19.5.2017 za ucelovu, ktorou chceli akymkolvek
spO6sobom Zalobcovia oddialit rozhodnutie sudu vzhfadom aj na predbezny pravny zaver.

38. Zalobcovia v pisomnej reakcii na predchadzajlce vyjadrenia Zalovanych poznamenali, Ze Zalovani
poukazuju vo vyjadreni na ustanovenie § 151 ods. 1 a 3 OZ, predmetné ustanovenia ale upravuju
problematiku obnovenia BSM a zrejme Zalovani mali na mysli ustanovenie § 1510 ods. 1 a3 OZ. V tomto



kontexte podra ich nazoru Zalovani neuviedli vo vyjadreni Ziadne relevantné okolnosti ¢i skuto&nosti na
zaklade ktorych by popreli, namietali odvolanie, tito len odkazali na to, Ze okresny sud rozhodol vecne
spravne, svoje tvrdenie nijak nezdévodnili, nepodporili argumentmi (pre€o) ¢i dékazmi (na zaklade ¢oho).

39. Zalobcovia nadalej tvrdia, Ze svoj narok v konani opieraju o ustanovenie § 1510 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, nakolko ku vzniku ich vecného bremena doSlo vydrzanim, preto aj petit svojho navrhu
neformulovali v zneni ,Ze sud zriaduje®, ale v zneni, Zze ,sud uréuje”. Ako strana sporu navrhovali sudu
aplikovanie ustanovenia § 1510 ods. 1 OZ, napokon pravne posudenie je vzdy na strane sudu. Domahali
sa podanou Zalobou ur¢enia, Ze existuje pravo prechodu a prejazdu, ktoré nadobudli vydrzanim.

40. Nemdzu sa stotoznit' s hodnotenim sudu, Ze nesplnili podmienky vydrzania v zmysle § 134 a nasl. OZ
z dbévodu, Ze im chyba dobromyselnost drzby, nepreukazali relevantny nadobudaci titul, resp. pravny
dovod od ktorého odvodzuju opravnenost drzby. V odvolani dostatoénym spésobom objasnili v éom
vidia nespravnost rozhodnutia, na ktorych tvrdeniach a argumentoch zotrvavaju a na dévody svojho
odvolania aj v plnom rozsahu odkazuju. Dostatoénym spésobom preukazali, Ze splnili vSetky zakonom
stanovené podmienky vydrzania podla § 134 a nasl. OZ : opravnenost drzby, relevantny titul, aj dalSie
predpoklady na vydrZzanie vecného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Nikdy netvrdili, Ze sa
citia byt podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, ich pravni predchodcovia boli podielovymi
spoluvlastnikmi od ktorych si odvodzuju titul na pravo vydrzania. Zalovani 1/, 2/ vo svojej obrane iba
ucelovo prekrucuju ich (odvolatelov) tvrdenia. Okresny sud nielenzZe riadne neposudil skutkovy stav veci,
ale na tento aplikoval nespravne zdkonné ustanovenie (zrejme sa dopustil pisarskej chyby), konkrétne
§ 151 ods. 1 a 3 OZ.

41. Zalobcovia tvrdia, Ze oni nepodpisali Ziadost, ktort Zalovani 1/, 2/ priloZili k svojmu vyjadreniu,
navy$e z predmetnej Ziadosti je zrejmé a viditelné, Ze sa dotyka parcely €. 1886, ktora s predmetom
sporu nesuvisi. Z toho je podla Zalobcov vidno, Ze Zalovani predkladaju irelevantné dGkazy s vecou
nesuvisiace, tieto ,pseudoddkazy” vobec neprispievaju k riadnemu prejednaniu veci, oni Zziadnu cestu
v N. u |. nepouzivali ani nepoziadali mesto Cadca, aby toto vyasfaltovalo. Pokial tak uginil Zalovany v
rade 1/ s dalSimi obCanmi, tak je to vysostne jeho iniciativa.

42. Napokon aj zavery rozhodnutia C 551-NS - 22Cdo/595/2011 na ktoré sa odvolavaju v zavere
svojho podania Zalovani v rade 1/ a 2/, podla Zalobcov boli prijaté nie NajvyS$Sim sudom Slovenskej
republiky ale Najvy$sim sudom Ceskej republiky, navy$e zavery uvedeného rozhodnutia vyzneju skor
v ich prospech. V predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze odvolaci sud spravne venoval pozornost
skuto€nosti, ktora by zalozila kvalifikovanu dobru vieru Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov,
Ze pozemok uZivaju z titulu vecného prava, pricom za tuto skuto€nost' povazoval oznamenie rodiCov
Zalobkyni, Ze pozemok je zataZzeny vecnym bremenom a tato skuto¢nost vysla aj najavo vypovedami.
V celom kontexte predmetného judikatu je zrejmé, Ze sudy sa vzdy musia podrobne venovat' splneniu
vSetkych podmienok pri drzbe prava k cudzej veci, inak mozno oznadit tak ako aj v suidenom pripade,
rozsudok za pred&asny. Aplikujuc na dany spor oni - Zalobcovia boli v dobrej viere, Ze im patri vecné
pravo spocivajuce vo vecnom bremene prava prechodu a prejazdu, nakolko toto vyuzivali ich pravni
predchodcovia, takto im to bolo prezentované, takto to uzivali aj oni. Vykonané dokazovanie preukazalo,
Ze sporna parcela bola vyuzZivana ako pristupovéa cesta. Pokial si sporné pozemky vysporiadali na LV
Zalovani 1/, 2/ eSte to neznamena, Ze tymto vecné bremeno zaniklo. Myslia si, Ze sa nejednd o ojedinely
pripad, ked' sa cez pofidérne notarske zapisnice vysporiadava vlastnicke pravo, ku ktorym sa ani len
nepodpisu pravni nastupcovia pévodnych spoluvlastnikov a tito nasledne Ziadaju urcit' pravo prechodu,
ktoré uzivaju po dobu viac ako 100 rokov, pretoZe sa jedna o obecnu cestu. Pokial si niekto takto
vysporiadava takuto obecnu cestu na LV, tak si musi byt vedomy toho, Ze bude ¢elit takejto Zalobe.
V suhrne v8etkych uvadzanych argumentov Zalobcovia nadalej zotrvavaju na nimi podanom odvolant,
domahaju sa zruSenia rozsudku okresného sudu a Ziadaju mu vratit vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

43. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie Zalobcov nadalej zotrvali na vecnej
spravnosti rozsudku vyhlaseného v sulade s pravnym poriadkom a na zaklade zisteného skutkového
stavu, zZiadaju jeho potvrdenie a uplatiiuju si nahradu trov odvolacieho konania. Podla ich nazoru nie
je rozhodujuce aké ustanovenia zakona oni uviedli vo vyjadreni, podstatné je, Ze sud naplnil obsah
prisludnych ustanoveni zakona. Nebolo ich Ulohou preukazovat pravdivé skuto&nosti na klamstva, ktoré
prednasali zalobcovia. Bolo na Zzalobcoch uviest rozhodujuce skuto€nosti a na tieto predlozit dokazy.



Nadalej tvrdia, Ze Zalobcovia dékazné bremeno neuniesli. Zalobcovia svoje pravo odvodzuju od prava
X. B., &o nie je pravdou, pretoZe ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu v Cadci vydané v konani
pod €. 8D/44/2018-203 Dnot 101/2018, menovana zomrela po vyhlaseni rozsudku, nepotvrdila ale pri
svedeckej vypovedi skutoCnosti uvadzané Zalobcami. Ak by poruditefka chcela na Zalobcov nieco
previest, boli by u€astnikmi konania, ale podiel menovanej zostal v dedi¢skom konani.

44. X. B. za Zivota slubila previest svoj podiel na pozemkoch, ktoré su v blizkosti, v susedstve
predmetnych pozemkov. Tato jej vélu naplnili pravni nastupcovia - dedicia, ktori tvrdi Zalovany 1.).
Ze s nim uzatvorili zmluvu - dékazom je samotna zmluva, dalej skutoCnost, Ze X. B. je vedena v
pozemnokniznej vioZzke &. 139 k pozemnokniznej parcele €. 1415 v k. 4. N. a pravni predchodcovia
Zalobcov previedli prisludné podiely na X. B. v roku 1906.

45. Podla Zalovanych o nezakonnosti a necestnosti Zalobcov svedci aj skuto€nost, Ze podfa v roku 1930
vyhlaseného rozsudku mali pravni predchodcovia Zalobcov vydat pravnym predchodcom Zalovanych
pozemky, napriek exekuénému konaniu sa tak nestalo. Aj uvedené potvrdzuje nedostatok dobrej viery
na zaciatku vydrzZania, o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.

46. V predmetnom vyjadreni zalovani 1/, 2/ ( uz v §tadiu konania pred odvolacim sudom ) uviedli aj ,
Ze pdvodny Zalobca W. A. zomrel, bol bezdetny a bez zavazkov. Ako univerzalni pravni nastupcovia
prichadzaju do uvahy po fiom Zalobcovia M. A. (brat zomrelého Zalobcu) a R. R. (pribuzny ostatnych
Zalobcov). Inych pribuznych podlfa ich vedomosti pévodny Zalobca W. A. nemal. M. A. a W. A. Zili v
jednej domacnosti.

47. Zalovani 1/, 2/ v zavere svojho vyjadrenia poznamenali, Ze Zalobcovia od zagiatku pomenili skutkové
okolnosti predmetnej veci a svoje tvrdenia rovnako opierali 0 nespravny pravny zaklad. Mali mozZnost
vstupu na svoj pozemok inym spésobom, svojou nedinnostou a negativnym stanoviskom moznost
pristupu stazili.

48. Zalobcovia v naslednom podani na vyzvu odvolacieho sudu zo diia 5.2.2019 oznamili, Ze pévodny
Zalobca v rade 3/ W. A. zomrel diia XX.X.XXXX a oznamili po menovanom okruh dedi€ov. V predmetnom
podani sa vyslovne ohradili vo¢i tvrdeniu Zalovanych, Ze mali vo veci klamat, oni tvrdia, Ze neustéle
klamua Zalovani, ktori prekrucaju dékazy. Pokial Zalovani tvrdia, Ze po smrti X. B. po nej od dediCov
odkupili pozemky, ktoré boli predmetom jej dedi€stva, podlfa Zalobcov sa tak stalo nezdkonnym
spbsobom, kedZe prevod pozemkov po X. B. bol vykonany zmluvou medzi pravnymi nastupcami po
nej a Zalovanymi, tento prevod napadol B. S. o neplatnost ukonu, preto ziadaju odvolaci sud, aby
zabezpedil u OS v Cadci k svojmu rozhodovaniu predmetny spis o neplatnost pravneho Gkonu. Aj
tento prevod sved¢i podla Zalobcov o tom, Ze Zalovani dalSim podvodom nadobudli pozemky okolo
svojho rodinného domu, tymto spésobom skupuju vSetko okolo svojho domu tak, aby im/Zalobcom
zabranili v prechode k svojim rodinnym domom. KedZe oni - Zalobcovia sa domahaju k prechodu k svojim
rodinnym domom od hlavnej cesty a Zalovanych odkazali na prechod po vedlajSej ceste, po pozemku
p. B., tak teraz, pokial zalovani odkupili aj pozemok po nej, uz nedovolia prechod im/Zalobcom ani z
vedlajdej cesty. Takéto ucelové konanie nemdze pozivat pravnu ochranu, je evidentne vykonavané v
rozpore s dobrymi mravmi a etickymi pravidlami upravujucimi susedské spolunaZzivanie. Povazuju za
zaujimavé, Ze Zalovani nepredloZili inkriminovanu zmluvu, ktord uzatvorili s pravnym nastupcami po
X. B. do sudneho spisu, €o minimalne vyvolava v nich dojem zo zahmlievania celej veci a evokuje,
Ze Zalovani sa nechcu prezradit, ¢o do uc€elového konania v tejto veci, ked ich obrana smerovala
k tomu, Ze oni/zalobcovia m6zu chodit’ k svojim rodinnym domom z vedlajSej cesty, priCom potom,
¢o i tuto kuapili, uz nebudd mat Ziaden prechod. Preto by bolo zrejme potrebné, aby opatovne vec
preskumal prvostupriovy sud. Oni/Zalobcovia preukazali riadne v konani, Ze ich pravni predchodcovia
boli spoluvlastnikmi spolo€nych nehnutefnosti po ktorych sa prechadzalo. Preukazali tito skuto&nost
vypisom z pozemkovej knihy, znaleckymi posudkami Ing. Spadeka a Ing. Polku, ako aj vysluchmi
svedkov, dokonca svedkovia uviedli, Ze na mieste, kde stoji dom R. R., bola predtym obecna skola, ku
ktorej musel byt verejny pristup, dokonca pred rodinnym domom Zalovanych bola obecna studiia, ku
ktorej musel byt opat verejny pristup, teda nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, boli vzdy
spolo&nymi nehnutelnostami tak, aby bol zabezpeeny pristup vSetkym vlastnikom okolitych domov ku
svojim nehnutelnostiam.



49. Podfa Zalobcov o tom, Ze Zalovani predmetnu vec enormne tlacia, sved¢i jednak ich konanie
pred prvostupfiovym sudom, ked potrebovali vec pri novej sudkyni vo veci rozhodnut hned na prvom
pojednavani, priCom sudkyha v rozpore s § 470 ods. 2 CSP skoncentrovala konanie a vyzvala ich
pravneho zastupcu, aby véetky skuto&nosti oznamil na poslednom pojednavani pred OS Cadca, pretoze
uplatfiuje koncentraénu zasadu.

50. Podla nazoru zalobcov sud neméze uplathiovat koncentraénl zasadu v konaniach, ktoré nastali
pred dfiom G&innosti Civilného sporového poriadku. Zalobcovia cituju znenie ustanovenia § 470 ods.
2 CSP. Zdéraziiuju, ze pokial im sud/sudkyrfiou na poslednom pojednavani 19.5.2017 neumoznil ako
Zalobcom sa riadne pripravit’ na uplatnenu sudcovsku koncentraciu konania (napr. odrocit’ pojednavanie,
vyzvat strany sporu, aby do istého terminu stanoveného sudom predlozili vSetky dékazy a uviedli vietky
skuto€nosti procesného utoku, resp. procesnej obrany ) podla ich pravneho nazoru im/Zalobcom porusil
sud patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Uz
aj z toho dévodu Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. Zotrvavaju
na podanom odvolani ako i na dévodoch odvolania a Ziadaju aj po pripusteni dedi¢ov do konania po
W. A. (Co touto cestou navrhuju) aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Zalobcovia pripojili k svojmu predchadzajicemu podaniu imrtny list, z ktorého odvolaci sud zistil, ze
W. A. (pbvodny Zalobca v rade 3/) zomrel XX.X.XXXX.

52. Krajsky sud uznesenim 10Co/78/2018-514 zo dria 30. aprila 2019 rozhodol pokracovat v spore s
pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu v rade 3/, a to s X. B. ako Zalobkyhou v rade 3a/, M. A. ako
Zalobcom v rade 3b/, B. S. ako Zalobkyriou v rade 3c/ a M. A., ktory uz vystupoval v spore v pozicii
Zalobcu v rade 2/.

53. V dalSom &tadiu odvolacieho konania Zalobcovia predloZili dalSie pisomné podanie, v ktorom uviedli,
Ze s poukazom na § 371 CSP Zalobu menit' v odvolacom konani nie je mozné, preto zotrvavaju na jej
pbévodnom zneni a Ziadaju, aby o nej rozhodol odvolaci sud. Nadalej zotrvavali na odvolacich dévodoch
a odvolacom navrhu. Pripojili k svojmu vyjadreniu aj uznesenie Okresného sudu Cadca 9D/119/2018
zo dna 26.7.2019 o prejednani dedi€stva po poruditefovi W. A., zomr. XX.X.XXXX (pdvodny Zalobca v
rade 3/).

54. Dal$ie pisomné reakcie strany sporu v $tadiu odvolacieho konania uz nepredloZili.

55. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podali v zakonnej lehote na to opravnené strany sporu, proti rozsudku, ktorému odvolanie je
pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

56. Krajsky sud nemohol odvolaniu zalobcov 1/, 2/ vyhoviet.

57. V sudenej veci bez akychkolvek pochyb ide o spor o pravo prechodu. Podla &l. 8 Zasad Civilného
sporoveého poriadku strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
( bremeno tvrdenia ) a podopriet svoje tvrdenia dékazmi ( dGkazné bremeno ) a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

58. Zalobcovia tvrdia v Zalobe aj v odvolani, Ze im sved&i pravo prechodu cez konkrétne
zadefinované parcele vo vlastnictve Zalovanych titulom vydrzania prava vecného bremena/ vykonom
prava prechodu, uvedené pravo vyvodili z prava svojich pravnych predchodcov tvrdiac, Ze tito uz v
davnej minulosti z titulu existencie podielového spoluvlastnictva vykonavali pravo prechodu k svojim
domovym nehnutelnostiam, nasledne uvedené pravo vykonavali aj oni - Zalobcovia na zaklade dohody
s podielovymi spoluvlastnikmi, v uzivani tohto prava ruSeni neboli a ziskali ho ako vecné bremeno/
vykonom prava, vydrZzanim. Aj v odvolani argumentuju Zalobcovia pri vymedzeni svojho naroku
totoZne ako v konani pred okresnym sudom, najma, Ze svoje pravo prechodu cez dotknutu parcelu
Zalovanych realizuju titulom prava vecného bremena, ktoré vzniklo vydrzanim/ vykonom prava a



uvedené vyvodili z podielového spoluvlastnictva svojich pravnych predchodcov ktori si vybudovali svoje
domové nehnutelnosti na parceliach bezprostredne susediacich so spornou parcelou vo vlastnictve
Zalovanych. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu posudil vec presne v tych intenciach ako
Zalobcovia argumentovali ¢&i uz v Zalobe a nasledne ako argumentovali aj po pisomnych vyzvach sudu,
naposledy - odvolaci sud poukazuje na pravne vyznamnu pisomnu vyzvu okresného sudu este zo dha
5.3.2013 ( na €.l. 292 spisu ), teda vychadzal z tych skuto€nosti o ktoré Zalobcovia svoj narok opreli.

59. Treba suhlasit' s odvolatelmi, Ze pravne posudenie veci je vzdy vecou sudu ( pretoZe sud ma poznat
pravo ), teda sud ma vediet pod ktoru pravnu normu podriaduje skutkové tvrdenia, tvrdené skutoénosti v
Zalobe a ako vec pravne uzavrie, povinnostou ucastnika nie je pravne Zalobu / resp. Zalobou uplatneny
narok vymedzit. Odvolaci sud zdiefa aj nazor odvolatelov, Ze v ich Zalobe vymedzeny a aj uplatneny
narok spada pravne pod rezim ust. § 1510 ods.1 Obcianskeho zakonnika v aplikacii s § 134 Obcianskeho
zakonnika, zdbrazfuje ale dalej, Ze zalobu Zalobcov ( aj ich narok v nej uplatneny ) okresny sud
posudzoval ako po skutkovej tak aj po pravnej stranke prioritne z pohfadu tejto hmotnopravnej normy.
V dbévodoch rozhodnutia aj akceptovatelne vysvetlil preo, z akého dévodu Zaloba Zalobcov z pohfadu
tohto ustanovenia musela byt zamietnuta, ktoré konkrétne zakonné podmienky vyzadované touto
hmotnopravnou normou v sudenej veci na strane Zalobcov splnené neboli. Odvolaciemu sudu boli
zrejmé dbévody, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu Zaloby a v podstate to bolo zrejmé aj odvolatefom,
pretoZe v odvolani zaujali k vecnému zaveru sudu aj odvolacie argumenty/ namietky.

60. Pokial odvolatelia vytykaju, Ze v dovodoch rozhodnutia argumentuje okresny sud pravnymi dovodmi
zamietnutia Zaloby, ktoré oni nevzniesli, resp. skutkové tvrdenia k nim ani neprodukovali, nemozno
vytknut podla nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ani v tomto smere neddslednost, prave naopak,
mozno konstatovat, Ze okresny sud az nad ramec nez bolo jeho povinnostou rozoberal a vysvetlil
aj dalSie zakonom pripustné spdsoby vzniku prava prechodu, zriadenia vecného bremena prava
prechodu, prava cesty a aj zodpovedal preco, z akych dévodov pravo/ narok zalobcov podfa uvedenych
alternativ hmotného prava nebolo mozné posudit'.

61. Okresny sud v sudenej veci vykonal aj dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu a z dokazovania
zistené skuto€nosti nepreukazali zalobcami tvrdenu existenciu prava prechodu/ titulom vecného
bremena vydrzanim/ vykonom prava prechodu cez Zalovanu parcelu vo vlastnictve Zalovanych.

62. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti alebo patria urcitej osobe ( § 151n ods.| OZ). Vecné bremend
spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa ( § 151n ods.2
0z).

63. Zalobcovia aj v zalobe a totoZne aj v odvolani Ziadaju pravo prechodu titulom existencie prava
vecného bremena vydrZzanim/ vykonom prava cez parcely KN C ¢&. 1358/11 a 1359/5 vo vlastnictve
zalovanych, zalovani predmetné pozemky nadobudli kipnou zmluvou od D. R.. Zalobcovia argumentuju
v odvolani, Ze na pojednavani dfia 19.5.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvodili
uvedené pravo - zalobca v rade 1 od X. B. ( od jej suhlasu ) a Zalobcoviavrade2a3 odW. (W.) aW.
A. zapisanych pbvodne v pozemkovej knihe ako podielovi spoluvlastnici. Poukazuju aj na skutonost,
Ze rodi€ia Zalobcu v rade 1.) v roku 1965 postavili v roku 1962 dom sup.&. XXX a rodicia zalobcov 2,3
v roku 1965 dom s.€.XXX a k tymto domovym nehnutefnostiam chodili cez nehnutefnosti v aktudlnom
stave uz KN C a vo vlastnictve zalovanych. Dalej uvadzali, Ze ich pravni predchodcovia boli podielovymi
spoluvlastnikmi pozemnokniznej parcele z &asti ktorej bola vytvorena sporna/ resp. sporné CKN cez
ktoré realizovali nielen ich pravni predchodcovia ale aj oni prechod k domovym nehnutelnostiam.
Uvadzaju v odvolani, Ze vecné bremeno prechodu ziadaju ako pésobiace k veci, ale aj k ich osobe.

64.V sudenej veci povazoval odvolaci sud za nutné ozrejmit ( aj okresny sud sa o to usiloval ) & a vébec
svedc¢il pravnym predchodcom Zalobcov pravo vecného bremena prechodu ( €i uz s charakterom in
personam, €i uz s charakterom in rem) cez parcele aktualne vo vlastnictve Zalovanych. V tejto suvislosti
treba zdéraznit, Ze vecné bremeno je pravo k cudzej veci. Opravnenym subjektom z vecného bremena
je ten, ktorému uvedené pravo svedci. Toto pravo mdze prislichat’ bud vlastnikovi uréitej nehnutelnosti
( pravo charakteru in rem ) alebo urcitej osobe ( pravo charakteru in personam).



65. Pokial Zzalobcovia argumentuju, Ze uplatriuju vecné bremeno prava prechodu s charakterom in
personam ( viazuce sa ku konrétnej osobe ) v tomto smere relevantné skutkové tvrdenia neprodukovali,
neuviedli na zaklade akého konkrétneho titulu im ( k ich osobe ) by malo vzniknat pravo zodpovedajuce
osobnému vecnému bremenu prechodu k ich domovej nehnutefnosti cez parcele Zalovanych. Ak vo
vztahu k osobe Zalobcu v rade 1 by malo byt takéto pravo zriadené X. B. menovana vo veci vypoc&uta
ako svedkynia ( Zzalobcovia ju povazuju za , korunnu svedkyhu“ ) nepotvrdila, Ze by takéto pravo viazuce
sa k osobe Zalobcu 1) zriadila, z jej vysluchu vyplyva jedine jej vedomost, Ze po Zalovanych parceliach
vSetci chodili, cez parcelu sa prechadzalo. Aj pre pripad, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov mali cez
sporné parcele ku svojej domovej nehnutelnosti prechadzat’ titulom prava zodpovedajuceho osobnému
vecnému bremenu - toto ich opravnenie ( ak by aj existovalo ) neprechadza na ich pravneho nastupcu/
nastupcov, nemozno ho vykonavat ani za pomoci inej osoby, pretoZze opravneny z takého vecného
bremena moéze uzivat zataZzenu vec len pre seba a nesmie k uZivaniu pribrat’ iného. V suhrne je zrejmé,
Ze Zalobcom pravo zodpovedajuce osobnému vecnému bremenu prechodu ( viazice sa konkrétne k ich
osobe ) na zéklade nimi tvrdenych dévodov nevzniklo.

66. Odvolatelia/ Zalobcovia existenciu prava vecného bremena prechodu ( charakteru in rem ) cez
parcelu Zalovanych vyvodili aj z tej skutoénosti, Ze uvedené pravo uz v davnej minulosti vykonavali ich
pravni predchodcovia, ktori ku svojej domovej nehnutelnosti chodili cez spornu parcelu ( aktualne vo
vlastnictve Zalovanych) v minulosti ako podielovi spoluvlastnici pozemnokniZznej parcele z ktorej boli
dotknuté CKN parc. ( aktualne vo vlastnictve Zalovanych ) vytvorené. Ak ku svojej domovej nehnutelnosti
by pravni predchodcovia Zalobcov mali realizovat' prechod cez pozemnokniznu parcelu z €asti ktorej
boli vytvorené z CKN aktualne vo vlastnictve Zalovanych, nevykonavali pravo k cudzej veci, neuzivali
na prechod vlastnictvo iného, ale uzivali svoju pozemnokniznu parcelu na prechod ako predmet svojho
podielového spoluvlastnictva.

67. Vydrzanie podla § 134 Obcianskeho z&konnika predstavuje originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, takymto spésobom mozno nadobudnut aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 1510 0ds.1 OZ). Zakon uréuje predpoklady vydrzania vlastnickeho prava, aj prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu. Medzi predpoklady vydrZzania zakon
zaraduje : spdsobily subjekt, spdsobily predmet drzby ( § 134 ods. 2 OZ), dobru vieru ( dobromyselnost)
vydrzatela, opravnenu drzbu po zdkonom stanovenu dobu ( § 134 ods.1 OZ), plynutie vydrzacej doby.

68. Odvolatelia tvrdia, Ze uz v dobe podania Zaloby v roku 2008 podielové spoluvlastnictvo ich a ich
pravnych predchodcov k dotknutému pozemku neexistovalo. Za tohto stavu, ak dalej tvrdia, Ze im
vzniklo pravo vecného bremena prechodu vykonom prava ( v rozsahu a spdsobom vykonu ako v
Zalobe vymedzili ) cez Zalované parcele Zalovanych, ktoré pravo odvodzuju od dohody eSte byvalych
podielovych spoluvlastnikov pozemnokniznej parcele bolo nutné, aby v Zalobe uviedli konkrétne
skuto€nosti ( vratane aj ¢asovych udajov) z ktorych po zaniku podielového spoluvlastnictva pravnych
predchodcov vyvodzuju vstup do drzby prava vecného bremena prechodu cez nehnutefnosti aktualne
vo vlastnictve Zalovanych, na zaklade ktorého konkrétneho titulu ich pravni predchodcovia ( pripadne
Zalobcovia ) vstupili do drzby prava ( ak tymto titulom mala byt dohoda so spoluvlastnikmi, kedy,
medzi kym takdto dohoda vznikla, v ktorom konkrétnom roku a s akym obsahom takato dohoda
bola uzatvorena ). Takéto konkrétne skuto€nosti Zalobcovia neuvadzali ani v odvolani. Hoc odvolaci
sud nepochybuje o tom, Ze od davnej minulosti cez Zalované parcele Zalobcovia ( aj ich pravni
predchodcovia ) ku svojej domovej nehnutelnosti chodili, absentuje konkrétny a pravne relevantny titul
ich ( pripadne ich pravnych nastupcov ) vstupu do drzby tvrdeného prava. O to viac, lebo existencia
pravnej povinnosti trpiet vykon prava vecného bremena prechodu musi byt su€asne preukazana aj u
vlastnika pozemku. Tu odvolaci sud dodava, Ze rozhodovacia prax sudov uz ustalila, Ze pre naplnenie
dobrej viery nestaci, ak tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik
nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané od nepamati napr. inymi obyvatelmi
z danej lokality. Presved&enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, Ze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opravriujucim k takémuto presvedZeniu,
teda, okolnostami svedCiacimi o poctivosti nadobudnutia. Ak sa drzitel povaZuje za ( spolu) vlastnika
pozemku, neméze ho su€asne povazovat za cudzi pozemok, na ktorom mozno vykonavat' len pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Krajsky sud dodava navySe, Ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajuce v prave chédze a jazdy neméze nadobudnut vykonom prava ( vydrZzanim )
ani ten kto uziva cudzi pozemok v domnienke, Ze ide o verejnu cestu. Do konca ani ustny suhlas



vlastnika s prechadzanim cez jeho pozemok nemdze byt pravnym dévodom opravnenej drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. K vydrZaniu nestaci len spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom
takéhoto prava, takéto spravanie ak ma viest k vydrZaniu, musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto
sa takto sprava, musi byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného
prava.

69. V suhrne v8etkych horeuvedenych suvislosti a pravnych Uvah aj odvolaci sud musel uzavriet, Zze na
z&klade argumentacii Zalobcov v Zalobe, ale aj na zaklade argumentécii ktoré uviedli v odvolani ( s nimi
sa odvolaci sud zaoberal a ich preskiumal, nepovazoval ich za nepripustné novoty v odvolacom konani )
bolo nutné uzavriet, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na tvrdenu existenciu prava prechodu z
pohladu ust. § 1510 ods. 1 OZ v aplikacii s § 134 OZ, nasledne odvolaci sud musel konstatovat vecnu
spravnost rozsudku v merite veci.

70. Medzi procesné prava ucastnika patri aj pravo vzniest namietku zaujatosti, ktoré prameni priamo z
Ustavy Slovenskej republiky ( &l. 46 ods.1). Toto pravo udastnikovi patri vo vztahu k sudcovi, ktorému
pripadla vec na rozhodnutie, avdak aj namietka zaujatosti ako procesny ukon Uéastnika musi spinat
zakonom predpisané nalezitosti a postup, tie su vymedzené v § 52 ods.2 Civilného sporového poriadku.

71. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze namietku zaujatosti na meritérnom pojednavani dia 19.5.2017
vzniesol , z opatrnosti , vo svojom prednese pravny zastupca Zalobcov JUDr. Ladislav S&ury na tom
zaklade, Ze v deh pojednavania sa dozvedel od Zalobcov, Ze konajuca sudkyfia je v priatelskom vztahu
so Zalovanou v rade 2. a manzel sudkyne JUDr. J. O. zastupuje Zalovaného v inom spore. Odvolaci
sud konstatuje, ze namietka zaujatosti nebola uplatnena kvalifikovanou formou a spésobom ako to
vyZaduje v § 52 ods.2 prva veta Civilného sporového poriadku. Tu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze podla
§ 52 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku sud pre pripad, Ze podanie nespifia nalezZitosti
podla prvej vety na ne neprihliada, v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Z tychto
dovodov odvolaci sud za akceptovatelny a suladny s procesno-pravnou Upravou v § 52 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyhodnotil postup sudu / konajucej sudkyne, ktord aj v pisomnom oddvodnené
rozhodnutia relevantnym a z&konu zodpovedajucim spbsobom vyargumentovala, zodpovedala v
dotknutej procesno-pravnej otazke svoj postup. S odkazom na oznaenu procesno-pravnu normu ani
odvolaci sud na namietku zaujatosti vznesenu ustne pravnym zastupcom zalobcov prihliadnut nemohol,
nasledne odvolanie Zalobcov aj v tejto €asti vyhodnotil za neopodstatnené.

72. Rozhodovanie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvoin$tanéného konania vychadza zo
zasady uspechu/ neuspechu stran v spore a ma oporu v aplikovanom ust. § 255 ods.1 v spojeni s §
262 ods.2 CSP. Obdobne vecne spravne je rozhodnutie vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania Statu - zohladfuje procesny uspech/neuspech stran v spore.

73. Podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP krajsky sud priznal Zalovanym v odvolacom
konani uspesnym narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom neuspeSnym. Dodava, Ze
aj o vyske trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods.2 CSP.

74. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



