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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. Z. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom H., U. E. XX/XX, 2/ G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H., U. E. XX/XX, Zalobkyha v
rade 2/ zastupena splnomocnenym zalobcom v rade 1/, proti zalovanému: Mesto Namestovo, so sidlom
Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, ICO: 36 373 249, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so
sidlom M. E., B. K. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov v
rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4C/9/2017-141 zo dna 23. augusta 2018,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov a zaviazal ich spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100 %. Zamietajuci vyrok odévodnil s
poukazom na § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a to vzhfadom k tomu, Ze medzi tymi
istymi sporovymi stranami a o tej istej veci - uréenie viastnickeho prava, uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008 zo diia 7.3.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/260/2013 zo dfia 11.10.2013. O trovach konania rozhodol podra
§ 255 CSP.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia. Namietaju, Ze rozsudkom
im bolo odnaté pravo na sudnu ochranu a nespravnym procesnym postupom im sud znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSenie prava na spravodlivy
proces. Rovnako namietaju, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Maju
za to, Ze nejde o rovnaky predmet konania, ked v konani sp. zn. 3C/134/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/260/2013 bolo rozhodnuté o vlastnictve ku KN-C parc. &. 2051/56
a v predmetnej veci sa domahaju uréenia vlastnickeho prava ku KN-C parc. &. 2051/39, 2051/40 a
2051/41. Teda ide o pozemky, ktoré sa odliSuju od KN-C parc. €. 2051/56 tak vymerou, ako aj polohou.
Namietaju aj spésob, akym sud vo veci rozhodol, nakolko ak bol toho nazoru, Ze ide o prekazku
rozhodnutej veci, mal konanie zastavit, a to bez nariadenia pojednavania vo veci. K namietke Zalovaného
poukazuju na to, Ze nie je mozna revizia toho, ¢o pravne neexistuje, teda €o nikdy nevzniklo. Poukazuju
predovSetkym na absolutnu neplatnost zamennej zmluvy, ktord uzatvorili dha 4.5.2004 a absolutna
neplatnost pdsobi zo zakona od podiatku, aj bez ohladu na to, &i sa niekto tejto neplatnosti dovolal.
Napokon namietaju, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, lebo nie je dostatoCne a
zrozumitelne odévodnené. Nevysvetlil, v om vidi zhodnost tychto konani, najma s ohfadom na to, Ze
predmetom konania Zalobcov su iné nehnutelnosti, nez nehnutelnost, ktora bola predmetom citovanych
rozsudkov. Navrhuju napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ sudu na nové konanie.



3. Zalovany k odvolaniu Zzalobcov uviedol, Ze tito v podstate zotrvavaju na svojich namietkach a procesne;
obrane, ktoré predniesli v rdmci konania pred sudom prvého stupiia, pric¢om so vSetkymi namietkami,
ktoré Zalobcovia uvadzaju vo svojom odvolani, sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal v ramci
odbvodnenia. Podla jeho nazoru pozemky, ku ktorym Ziadaju Zalobcovia urcit’ vlastnicke pravo, su
totozné s nehnutefnostou zapisanou na LV XXXX, k.U. H. ako KN-C parc. 2051/56 ostatné plochy
o vymere 570 m2, pri€om nie je rozhodujuce, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uvadzaju iné oznacenie
pozemkov. Délezita je vymera tychto pozemkov, po s€itani predstavuje presne 570 m2, ktora vymera
zodpoveda sucasnej KN-C parc. 2051/56 ostatné plochy o vymere 570 m2. K spravnosti zaveru o
existencii prekazky rei iudicata poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009,
kde je konStatované, Ze o tu ista vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ta
ista Cast zemského povrchu moze byt na zaklade viacerych geometrickych planov identifikovana rézne.
Porovnanim petitu ndvrhu a aktualnych udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti je jednoznaéne
zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré ku driu podania
Zaloby ani k dneSnému driu neexistuju. V katastri nehnutelnosti nie su zapisané ziadne parcely KN-
C parc. &. 2051/39, 2051/40, 2051/41. Sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludnu pravnu normu a z
uvedeného dévodu navrhuje rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

4. Zalobcovia v replike udavaju, Zze véetkym namietkam Zalovaného a to k Gdajnej totoZznosti predmetu
Zaloby a neexistencii pozemkov, ku ktorym sa domahaju urcit' vliastnicke pravo, sa dostatoénym
spbsobom vyjadrili uz v odvolani. Argumentacia Zalovaného ohladne toho, Ze totoznost spornych
pozemkov je porovnanim grafickej ¢asti geometrickych planov, ktoré boli prilozené k Zzalobe Zalobcov
s katastralnou mapou, je zavadzajuca. Tieto pozemky sa nemézu prekryvat s KN-C parc. €. 2051/56
o vymere 570 m2, ktora bola predmetom sporu sp. zn. 3C/134/2008, lebo tento pozemok je polohove
umiestneny na inom mieste ako sporné pozemky. Geometrickym podkladom spornych pozemkov su
doloZené geometrické plany k zalobe. Zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze s argumentéciou Zalobcov sa nemozno stotoZnit, nakolko je objektivne
nepravdiva. Nepravdivost tvrdeni Zalobcov je preukazana jednoduchym porovnanim obsahu Zalobného
navrhu a strany 5 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008-179.
Zalobcovia v tomto konani ani v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
3C/134/2008 netvrdili, ani nepreukazovali iny titul nadobudnutia tangovanych pozemkov ako kupnu
zmluvu uzavretu 2.11.1998, ktora bola zavkladovana pod &islom V 953/98. Je zrejmé, Ze predmetom
tejto kupnej zmluvy boli tie isté pozemky. KedZe sud nemdze ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore uc€astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v
pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je
nielen zbyto¢né, tato otdzka je uplne nepatri¢na. Tvrdenia a argumenty Zalobcov nie su spdsobilé zvratit
ani skutkové ani pravne posudenie veci uskutoénené sidom prvého stupria, ktoré je spravne.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k duplike Zalovaného uviedli, Ze nimi predlozené geometrické plany
jednoznadne preukazuju, Ze parc. €. 2051/56 nie je totoZna so Zalovanymi parcelami. Pokial sa Zalovany
odvolava na odbvodnenie rozsudku sp. zn. 3C/134/2008, na zaklade tohto rozsudku sud vyriekol
vyrok, ktorym potvrdil vlastnictvo Zalovaného (vtedy Zalobcu) k pozemku parc. €. 2051/56 ostatné
plochy vo vymere 570 m2. Odbvodnenie rozsudku nemdze vlastnika pozbavit' vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Predmetom konania su€asnej Zaloby su iné veci ako v pravoplatne skonéenom
konani sp. zn. 3C/134/2008, nemdZze tu platit prekazka res iudicata. Neplati tu potom ani prekazka
prejudicidlnej viazanosti tymto sudom pri rozhodovani o Zalobe Zalobcov. NavySe v tomto konani ide o
iné skutkové tvrdenia Zalobcov, ako tie skutkové zistenia, o ktoré oprel prejednavajuci sud v konani sp.
zn. 3C/134/2008 svoje prejudicialnej zistenie vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava prejednavaného
predmetu Zaloby.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov sa chcel vyjadrit ku skuto&nosti, Ze méa preukazat svoje tvrdenie,
Ze zalobcovia nie su vlastnikmi spornych nehnutefnosti a uvedené vyjadrenie povazuje za ucelové,
zavadzajuce a nema oporu v pravnom poriadku, nakolko je v rozpore s principom negativnej dokaznej
tedrie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 17/2010. Okrem
toho vo veci sp. zn. 3C/134/2008 bolo preukdzané, Ze Zalovany vlastnictvo k predmetnym pozemkom
nadobudol na zaklade zakona a nie zmluvou. V tomto konani si splnil povinnost' tvrdenia, aj dokaznu



povinnost ohfadom existencie jeho vlastnickeho prava. Tvrdenie Zalobcov, Ze v predmetnom konani
pouzili ind pravnu argumentaciu, nemdze obstat’ a je uCelové. Totoznost predmetu konania neutvara
pravna argumentacia, ale totoznost' veci.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu rozsudkom s poukazom na to, Ze ide o
prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP.

10. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Procesné podmienky nie su v zakone vyslovne definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a znamena to, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to
k zastaveniu konania vo forme uznesenia. Odvolaci sud ma teda za to, Ze v tejto €asti sud prvej inStancie
nespravne postupoval, ked Zalobu zamietol pre prekazku rozhodnutej veci.

12. Ako uZ bolo uvedené, prekazka rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, ktoré ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz raz sud pravoplatne rozhodol o tej istej
pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud
konanie, ktoré za€alo na zaklade neskér podanej zaloby zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v
neskorsom konani vystupuju pravni nastupcovia stran. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol vydany pravoplatny rozsudok (t.,j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovhakom pravnom dovode). Podmienky totoznosti stran a totoznosti predmetu konania musia byt
splnené sucasne (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011 sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

13. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ast'ou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 2/2014 z 30. oktébra 2014,
sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo dna 28.6.2017).

14. Podstatnou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie trpi nedostatoénym
odoévodnenim v €om vidi prekazku rozhodnutej veci, hlavne totoznost predmetu konania s vecou
vedenou pod sp.zn. 3C/134/2008 a tymto spbésobom aj poruSenie prava na spravodlivy proces. Je
potrebné uviest, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo sporovej strany
na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, ze
tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania v3eobecnych sudov sa ma uskuto¢riovat v ustavnom a zakonnom procesnopravnhom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi



zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie skutoéne nespifia vyssie uvedené
kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sice
obsahuje ¢oho sa Zalobcovia domdhali, aké skutoCnosti tvrdili a aké dokazy predloZili, ako sa vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Nasledne vSak nevysvetlil nalezite ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ako vyhodnotil dokazy, ktoré vykonal. Vec pravne
posudil podla § 230 CSP, avSak blizSie neodévodnil v &om vidi totoZznost predmetu konania (totoznost
sporovych stran nebola sporna). Len v bode 8. odbévodnenia konstatuje res iudicata s pravoplatne
rozhodnutim rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 3C/134/2008 zo dia 07.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 8C0/260/2013 zo diia 11.10.2013 bez bliz§ieho zdévodnenia.
Z tychto doévodov je odvolacia namietka Zalobcov dévodna.

17. Odvolaci sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze v predmetnej veci sa zalobcovia domahaju uréenia
vlastnickeho prava ku KN-C parc. €. 2051/39 o vymere 190 m2, KN-C parc. €. 2051/40 o vymere 190
m2 a KN-C parc. €. 2051/41 o vymere 190 m2, ktoré boli vytvorené geometrickymi planmi €. 145/98, ¢.
146/98 a &. 147/98 z povodnej KN-C parc. €. 2051/12 ostatné plochy o vymere 81 755 m2. Nasledne
poukazuju na to, Ze diia 4.5.2004 zamennou zmluvou predmetné parcely zamenili so Zalovanym s KN-
C parc. €. 2051/56 o vymere 570 m2, ktora mala byt vytvorena geometrickym planom €. 91/2004 z KN-
C parc. €. 2051/12 uz o vymere 77 624 m2. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 3C/134/2008-179
zo dfia 7. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8C0/260/2013-205 zo dia
11. oktébra 2013, ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 02.12.2013, bolo uréené, Zze Mesto
Namestovo (v tomto konani Zalovany) je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.u. H. ako
parc. €. 2051/56 ostatné plochy o vymere 570 m2 v celosti. Ako uz bolo vySSie konStatované, prekazku
rozhodnutej veci tvori to, €o je uvedené vo vyroku rozsudku a nie, ¢o je uvedené v odévodneni, len vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost.

18. Vychadzajuc z konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b), ¢) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v novom
konani opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodneni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP
a totoZznost predmetu konania bude musiet posudit i vzhfadom na vSetky tvrdenia Zalobcov v Zalobe
a predlozené listinné dOkazy a v pripade, Ze v novom rozhodnuti opat dospeje, Ze ide o prekazku
rozhodnutej veci, nalezite odévodni totoZznost predmetu konania v tejto veci s vecou vedenom pod sp.
zn. 3C/134/2008.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



