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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, proti zalovanej: W. X., B..
XXXXXXXX, X, V. XXXIXX, XXX XX U. O., H. L. J.: V. XXX/X, XXX XX U. O., o zaplatenie 214.347,76
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %, ktoré budu vy&islené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 09.08.2012 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanej zaplatit sumu vo vysSke 214.347,76 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00

% roCne zo sumy 214.347,76 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia, z titulu poskytnutia sluzieb
elektronického bankovnictva - Sporopay na osobnych uctoch: €. XXXXXXXXXIXXXX (osobny
ucet 1), €. XXXXXXXXXX/XXXX (osobny ucet 2), €. XXXXXXXXXX/
XXXX (osobny ucet 3). Z dévodu porudenia obchodnych podmienok upravujucich prava a povinnosti
zmluvnych stran pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Zalobca pristupil dfa
25.7.2012 k ukoné&eniu zmluvnych vztahov so Zalovanou, na zaklade ktorych poskytoval

osobné ucty Zalovanej, a to odstupenim od zmluv. Odstupenia od zmlav obsahovali aj vyzvu na vratenie
pohfadavok vzniknutych na jednotlivych osobnych uctoch. Odstupenia boli Zalovanej doru¢ené postou,
doru¢enim nadobudlo dfa 31.7.2012 u€innost. Diia 1.8.2012 boli osobné ucty 1, 2, 3 zrudené. Ku driu
ukoné&enia zmluvnych vztahov a zanikov osobnych Uctov Zalobca eviduje pohfadavky na osobnom uéte
1 vo vySke 130.324,33 Eur, na osobnom uéte 2 vo vyske 59.913,98 Eur a na osobnom ucte 3 vo vyske
24 109,45 Eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana do dna podania Zaloby neuhradila dlZnd sumu vo
vySke 214.347,76 Eur s prisluSenstvom, zalobca Ziada, aby mu dlh Zalovana uhradila.

2. Sud po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania vo vySke 100% s tym, Ze tieto budu vyc€islené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodol tak rozsudkom sp. zn. 6C/121/2013-200 zo dha 22.05.2018 po rozsiahlom
vykonanom dokazovani.

3. V zavere svojho rozsudku konstatoval na podklade vykonaného dokazovania, Ze v konani Zalobca
preukéazal uzatvorenie zmlav troch osobnych Gétov so Zalovanou, &o v konani ani nebolo sporné. Zalobca
Ziadnym listom, ozndmenim, &i inym dokumentom nepreukazal, Ze by Zalovana splnila podmienky
stanovené vo V&eobecnych obchodnych podmienkach na zaklade ktorych by bola uzavreta Zmluva o
uvere, pripadne Dodatok k zmluve o beZznom ucte, ¢i Zmluva o poskytnuti povoleného



preCerpania, pripadne oznamenie Zalovanej o stanoveni Uverového ramca, ¢&i limitu poskytnutych
finanénych prostriedkov. Naviac Zalobca nepreukéazal ani uzavretie Osobitnej zmluvy na zéklade ktorej

by doSlo k zriadeniu a vyuzivaniu sluzby SporPay medzi u€astnikmi spornych
stran. Na zaklade zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze nedoslo k uzavretiu ziadnej zmluvy o Uvere,
zmluvy 0 povolenom precerpani, alebo stanoveni vysky limitu finanénych

prostriedkov. Zalovana tak nemohla &erpat Ziadny uver, & dostat sa ani do povoleného, &i nasledne do
nepovoleného prederpania a nemohla &erpat finanéné prostriedky, ktoré na uéte nema. Zalobca zaroveri
nepreukazal, Ze by boli zabezpeené bezpecnostné opatrenia tykajuce sa pouzitia limitov maximalne;j
vysky finan€nych prostriedkov na uétoch Zalovanej, &i uZz vo vztahu k pouZivaniu bezného uctu, vo
vztahu k pouzivaniu platobnej karty, &i vyuZivaniu elektronickych transakcii pre platby na internete
a objednavku tovaru. Napriek tomu, Ze zo strany Zalovanej doslo k poskytnutiu osobnych udajov k
predmetnym uctom tretej osobe, nebolo v konani preukdzané ich zneuzitie zo strany Zalovanej, i zo
strany osoby, ktoru oznadila. Zo spolo¢nosti Tipos boli potvrdené informacie o
registrovanej osobe W. X., ako hraca, ktory realizoval z bankovych uctov 1, 2 a 3 finanéné prostriedky
na vklad do hier Tiposu, ¢im v3ak zo strany Zalovanej neSlo o zakazanu ¢innost, ani nebolo preukazané
Ziadne porusenie bankovych transakcii, ¢i prekroenia stanoveného finan&ného limitu. Argumentacia
Zalobcu o uzavreti zmlav na zaklade Obchodného zakonnika je irelevantnd, nakofko v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika sa jedna o zmluvy uzavreté medzi dodavatelom Zalobcom a spotrebitelom

Zalovanou, teda bez ohladu na pravnu formu ide 0 spotrebitelsky vztah, kedy
vystupuje do popredia ochrana spotrebitela prejavujica sa v pouziti tych pravnych
ustanoveni, ktoré su na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané. Nalezitosti zmluvy medzi
dodavatelom Zalobcom a spotrebitefom Zalovanou neboli individualne dojednané, Zalovana nemohla
ovplyvnit obsah zmluv a Zalobca nepreukazal opak. Jediné zmluvné podmienky v zmluvach,
ktoré sud akceptoval bolo dojednanie hlavného predmetu a to zriadenia, resp. zriadenie troch osobnych
uctov. Iné zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané a naviac ako sud uz
kons&tatoval, nebolo ani preukazané, Ze by doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, zmluvy o
kontokorentnom uvere, &i stanoveni vy3ky limitu finanénych prostriedkov, ktoré by viedli k povolenému
a nasledne k nepovolenému pre€erpaniu. Sam Zalobca potvrdil skuto¢nost, Zze pefiazné prostriedky na

Osobnych uétoch Zalovanej nepostadovali na vykonanie vSetkych prevodnych prikazov
Zalovanej tak, aby sa Zalovana nedostala do debetu, ktory jej vSak Zzalobca nepovolil.
Zalobca nielenze nedodrzal vlastné véeobecné obchodné podmienky tykajlce sa zo strany Zalovanej
preukazat schopnost splacat uver, i existenciu dostatoéného zabezpec&enia poskytnutého

uveru, ktory Zalobca tvrdi, Ze poskytol; naviac neuzavrel osobitnd zmluvu o zriadeni a vyuzivani sluzby
SporoPay, zjavne nevyuZil vSetky limity podla Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie
elektronickych sluzieb a platobnych kariet tykajuce sa maximalnej vySky finanénych prostriedkov, ktoré
mdze klient pouzit’ pri realizacii platieb, ktoré su stanovené ako hotovostny limit, bezhotovostny limit, &i
limit pre platby na internete a objednavku tovaru, ako aj celkovy limit predstavujuci maximalnu vysku
finanénych prostriedkov, ktoré méze klient pouzit na realizaciu transakcii prostrednictvom
platobnej karty, ale naviac pouzil zmluvné podmienky Obchodného zakonnika, ktorymi vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, ¢im obiSiel zakon lex specialis
o spotrebitelskych uveroch, ktory jasne stanovuje za akych podmienok méze byt so spotrebitelom
uzavreta zmluva. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

4. Zalobca proti rozsudku stdu prvého stupiia véas podal odvolanie svojim odvolanim podanym véas
napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam, tak ako konstatuje Krajsky sudu vo svojom
uzneseni sp. zn. 5C0/245/2018-244 zo diha 07.05.2019 na z&klade vykonanych dékazov sudom prve;j
inStancie namietal, Ze Zmluva o osobnom uéte je zmluvou, ktora obsahuje viacero zmluvnych zavazkov
v jednej listine. Prvym zavazkom je zriadenie a vedenie bezného uctu, dalSim vydanie platobnej karty
k uctu, poskytnutie elektronickych sluZieb a vydanie bezpe€nostnych predmetov. Sluzbu elektronického



bankovnictva klientka poZadovala, nakolko sa v kazdej zmluve dohodla na prihlasovacich Udajoch
a ostatnych sprievodnych elektronickych spdsoboch komunikacie s bankou. V zmysle zavereénych
ustanoveni zmluvy su su¢astou zmluvy aj obchodné podmienky pre jednotlivé produkty poskytované
na zaklade zmluvy o osobnom ucte. Takymito obchodnymi podmienkami boli okrem iného aj Obchodné
podmienky pre poskytovanie a pouZivanie Elektronickych sluZieb a Platobnych kariet vydané Bankou s
u€innostou od 10.9.2002. S mozZnostou urcit ¢ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky
pocita jednak zakon o bankach (§ 75 ods. 3), su€asne i § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj
ustanovenie § 53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika a konstantna judikatura na8ich a Ceskych sudov napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR €.k. 6 Obo 112/2007 zo dha 07.08.2008. Toto ustanovenie zmluvy
zaklada potvrdenie skuto€nosti, Ze Zzalovana bola zo strany banky riadne pou¢ena a oboznamena so
znenim a obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok. K zaveru, Ze skuto€nost uvedena v zmluve,
ma prednost’ pred vyhlasenim Zalobcu, ktory by tvrdil opak, dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v konani pod sp. zn. 33 Cdo 2547/2011. Klient mbze okrem inych elektronickych sluzieb pouzivat aj
sluzbu Sporopay. Uhrady pefiaznych prostriedkov, ktoré sa vykonavali z Ugtov Zalovanej, sa vykonavali
prostrednictvom sluzby Sporopay - prostrednictvom sluzby Sporopay sa zo stranky spolo¢nosti TIPOS,
po prihlaseni sa do elektronického bankovnictva, dostala osoba, ktorej Zalovana v rozpore so zdsadou
bezpeclnosti, v rozpore s pravnou Upravou a zmluvnymi dojednaniami, vedome a umyselne umoznila
pristup, aby tak vykonala vSetky uhrady. Prdvnym zakladom na vykonavanie uhrad bola existencia
osobného U&tu (zalozeny zmluvou o osobnom ucte) a sluzba elektronického bankovnictva (taktiez
zmluva o osobnom ucte). Zmluvné strany sa dohodli aj na moznosti tzv. €erpani pefiaznych prostriedkov,
ktoré nie su kryté zostatkom na prislusnom ucéte. Dohoda je zhmotnena v zmluve o osobnom ucte.
Zmluva o osobnom ucte je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, preto sa na uvedené
skuto€nosti v rozhodnom &€ase aplikoval § 709 a § 710 Obchodného zakonnika, ktoré ako kogentné
ustanovenia boli pre upravu danych zmluvnych vztahov aplikované. Tieto ustanovenia nepredpokladaju
uzatvorenie samostatnej zmluvy, ur€uja, Zze ak banka vykona prikazy na platby aj ked na uéte nie
suU potrebné penazné prostriedky, budu sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadit zmluvou o
uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Pravne predpisy nepodmieriuju vykonavanie uhrad z
uctov klientov v pripade, ak na ucte nie je dostatok penaznych prostriedkov existenciou samostatne;j
zmluvy alebo dojednania (zmluvy o spotrebitelskom uvere). Pefiazné prostriedky boli Zalovanou z uctu
vybraté, tieto boli prevedené v prospech jej uctu v TIPOS (a nasledne opatovne na jej ucet v Tatra
banke, a.s.). Zalovana mala pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii, ona (respektive osoba, ktorej to
umoznila) s nimi nakladala. Zalovana mala moznost kedykolvek sa informovat o stave svojho G&tu
v prostredi elektronického bankovnictva, mala moznost svoj uget zablokovat tak, aby nebolo mozné
vykonavat Ziadne obraty, ktoré by neboli kryté zostatkom na svojom uéte a mohla podat ndmietku,
reklamaciu, avdak ona sama svojim konanim nerieSila ochranu svojho Uétu a pefaznych prostriedkov
na niom. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietal, Ze zmluvné vztahy uzatvorené
medzi zalobcom a Zalovanou boli uzatvorené v sulade s vtedy platnou pravnou upravou, reSpektovali
postavenie Zalovanej a neobsahovali ustanovenia, ktorym by Zalobca zneuZival svoje postavenie
silnejSieho subjektu v danom zmluvnom vztahu. Penazné prostriedky, ktorych zaplatenia sa Zalobca
domaha, boli prevedené z jej G&tu, v prospech jej Gtu. Zalovana ich ziskala od banky a nasledne pouzila
(sama, alebo prostrednictvom tretej osoby) na vlastné ugely. Zalobca ako banka nepoZzaduje vratenie
pefiaznych prostriedkov, ktoré jej poziala za urgitych Gverovych podmienok (s Uro&enim). Zalobca ako
banka pozaduje vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré si z uétov previedla v prospech inych svojich
uctov a tieto nasledne pouzila. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze navrhu Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a Zalovanu zaviaze na Uhradu trov konania v plnej vyske
alebo napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na d'alSie konanie.

5. Krajsky sud dalej vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
nepoprela, ze so zalobcom uzatvorila tri zmluvy o osobnych uctoch a Ze k tymto u&tom bolo zriadené aj
poskytovanie elektronickych sluzieb. K Ziadnemu ué&tu nebolo zriadené povolené precerpanie a nebol jej
bankou poskytnuty ani Ziadny Gver. Ani k jednému U¢tu nebolo zriadené inkaso ani nadstavené Ziadne
platby, aby musela banka &erpat’ finanéné prostriedky do debetu. Nie je tam Ziadna informacia o tom,
Ze debet mbze vzniknut tym, ak spotrebitel plati z u¢tu za tovar alebo sluzby cez Internet banking.
Poskytnutie Uveru je podmienené splnenim v3etkych dohodnutych odkladacich podmienok, a to najma
doru¢enim dokumentov preukazujucich schopnost’ Klienta splacat’ iver a dokumentov preukazujucich
existenciu dostatoéného zabezpecenia poskytnutého uUveru. Splnenie odkladacich podmienok musi
Klient preukazat’ sp6sobom uspokojivym pre Banku po formalnej a vecnej stranke. Banka nikdy od nej
neziadala Ziadne doklady ani doru¢enie dokumentov, €i je schopna splatit’ Ciastku aku dovolila precerpat’



Z jej uctov ani doteraz nepodala vysvetlenie, preco takyto velky debet alebo Uver na jej u&toch povolila.
Nevie si vysvetlit, ako by mohla alebo niekto iny, pouzit pefazné prostriedky, ktoré na uctoch nie su. Na
zaver navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5C0/245/2018-244 zo dia 07.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.05.2019, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.
Vo svojom rozhodnuti v bode 22. Krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnou a podstatnou skutoénostou tak
zostala v konani skuto€nost, ktoru potvrdil sam Zalobca, Ze pefiazné prostriedky na osobnych ué&toch
Zalovanej nepostacovali na vykonanie vSetkych prevodnych prikazov tak, aby sa Zalovana nedostala do
debetu, ktory jej sam Zalobca aj podla jeho skutkovych tvrdeni nepovolil. Dalej vyslovil nazor, sud prvého
stupfia spravne konstatoval, s ktorymi zavermi sa Uplne stotoznil, Ze nebolo ani preukazané, Ze by
doslo k uzavretiu zmluvy o uvere, zmluvy o kontokorentnom Uvere, &i stanoveni vySky limitu finanénych
prostriedkov, ktoré by viedli k povolenému a nasledne k nepovolenému precerpaniu.

7. Vychadzajuc z bodu 23. uznesenia Krajského sudu, Krajsky sud kon$tatoval, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno pre priznanie Zalobou uplatneného plnenia titulom zmluvného zavéazku, z
ktorého dévodu sud prvej inStancie spravne nemohol podanej Zalobe z tohto dévodu vyhoviet.

8. V bode 24. v8ak konstatoval a dodal, Ze oblianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit
curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny nérok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urdit, & tu Zalobcom pozadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie Najvy$Sieho sudu zo dha 22.09.2010, sp. zn. 5
Cdo 196/2009). Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované,
resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZzfuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez
ohladu na to, €i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

9. V bode 26. a 27. zaverom uviedol, Ze hoci sud prvej inStancie na jednej strane dospel k vecne
spravnemu zaveru, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovana splnila podmienky
stanovené vo V&eobecnych obchodnych podmienkach na zéklade ktorych by bola uzavreta Zmluva o
Uvere, pripadne Dodatok k zmluve o beznom ucte, ¢i Zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania,
pripadne oznamenie Zalovanej o stanoveni Uverového ramca, & limitu poskytnutych finanénych
prostriedkov, z titulu ktorého nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet, na druhej strane v konani vyslo
najavo, Ze v prospech u&tu Zalovanej boli Zalobcom vykonané penazné uhrady a to nastrojom sluzby
elektronického bankovnictva. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze za danej situacie bolo povinnostou sudu
prvej inStancie posudit, €i skutkoveé tvrdenia v Zalobe o pefiazné plnenie umozriovali posudit’ narok po
pravnej stranke aj podla noriem o bezdévodnom obohateni a & z hypotéz tychto noriem bolo mozné
vyvodit' vznik povinnosti plnit, a to bez ohladu na to, ako Zalobca v konani pravne kvalifikoval rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval uplatnené pravo.

10. Ulohu sudu prvej instancie vymedzil v bode 29., kde uviedol, Ze Glohou stdu prvej instancie bude
v dalSom konani vec pravne posudit z hfadiska zakonnej Upravy bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) a na podklade vykonaného dokazovania opatovne vo veci rozhodnut.

11. Sud viazany rozhodnutim Krajského sudu vo veci opatovne nariadil pojednavanie a vypocul
ucastnikov konania.



12. Na pojednavani konanom dna 02.10.2019 zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze Zalobca sa pridrZziava v
plnom rozsahu svojej Zaloby zo dria 08.08.2012 a domaha sa zaplatenia pefaznych prostriedkov, ktoré
v zZalobe identifikoval. Ma za to, Ze v konani bolo preukazané Zalovanou a sudmi oboch instancii aj
potvrdeng, Ze Zalobca otvoril a viedol pre Zalovanu tri bezné uéty. Zalovana bola majitelkou tychto uétov
a podla zmluvy aj jednou opravnenou osobou nakladat’ s prostriedkami na svojich uétoch. V konani
bolo zarovern preukazané a ma za to, Ze je medzi stranami nespornég, Ze prostrednictvom elektronickych
sluzieb boli z u&tov Zalovanej vykonavané platobné operacie formou prevodnych prikazov, ktoré vdak
neboli kryté vkladmi Zalovanej na jej u¢toch. To znamena, zjednodusene povedané, pani Zalovana
ziskala a pouzila finan€né prostriedky, ktoré jej nepatrili na vykonanie transakcii v prospech tretej osoby
spolo¢nosti Tipos. Prvostupriovy a odvolaci sud zaroven konstatovali, Ze v konani zo strany Zalobcu
nebola preukazand existencia zmluvy o Uvere ani inej zmluvy, ktora by bola riadnym dojednanim medzi
Zalobcom a Zalovanou o tom, Ze je mozné na Uc¢toch Zalovanej realizovat povolené alebo nepovolené
preCerpanie pefiaznych prostriedkov, to znamena sudy konstatovali, Ze neexistuje pravny dévod, na
z&klade ktorého by sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré ziskala tym, Ze sa
dostala do debetného zostatku na svojom ucte. Vzhladom na vy$3ie uvedené je vSak nespochybnitelny
jeden fakt. Zalovana neopravnene ziskala pefiazné prostriedky, ktoré jej nepatrili, tieto pouzila na vlastné
ucely a Zalobcovi ako banke tym vznikla majetkova ujma, ktorej plnenia sa Zalobca domaha. Toto
je skuto€nost, ktora bola po€as konania Zalobcom riadne preukazana a Zalovanou nerozporovana.
Konanie Zzalovanej pri nakladani s pefiaznymi prostriedkami na uctoch tak, ako bolo v konani preukazané
je podla jeho nazoru v rozpore so zasadou obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného a pokial k tomu déjde je povinny takto ziskany prospech vratit. Zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obohateného ani jeho zavinenie. Podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. Preto pokial v
konani sama Zalovana priznala, Ze si je vedoma svojich dlhov vodi Zalobcovi, objektivne je dané, Ze sa
bezdbvodne obohatila a preto je povinna, podfla jeho nazoru toto obohatenie zalobcovi vydat. Ma za
to, Ze konanie Zalovanej napina podstatu bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené v ustanoveni §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana za celé obdobie vykonavania neopravnenych transakcii
na svojich uctoch Zalobcu nekontaktovala ohfadom napr. blokacie uétov a podla jeho nazoru nijakym
spbsobom sa ani nesnazila zabranit' takychto nepovolenych debetov na svojich uétoch a tak predchadzat’
dalSiemu neopravnenému Cerpaniu penazi. Skutonost, Ze s u¢tami Zalovanej nakladala tretia osoba,
ktorej Zalovana toto neopravnenie umoznila, nie je podla jeho nazoru pre konanie podstatné, pretoze
predmetom Zaloby je zavazkovy vztah medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako jej klientom. Po
vyzve Zalobcu na uhradu diZznej sumy tito Zalovana neuhradila ani nekontaktovala Zalobcu za uéelom
rieSenia danej situacie. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domaha od Zalovanej pefiazného plnenia
tak, ako je uvedené v Zalobe. M4 za to, Ze v konani preukézal opravnenost svojho néroku, ktory zo
strany Zalovanej nebol ani spochybriovany a poprety. Trval na svojich doterajSich pisomnych aj ustnych
vyjadreniach v konani.

13. Zalovana k veci uviedla, Ze uz véetko povedala. Opéatovne uvadzala, Ze by ju zaujimalo, preco
finan&né prostriedky dali z tychto uctov vybrat’ v nadvaznosti na to, ako mohol vzniknut tak velky debet.
Doteraz jej to nikto nevysvetlil. Ona to sku8ala aj s fludmi, ktori maju ucéty v bankéach, v pripadoch, kde
nemali povolené prec€erpanie a toto ich nepustilo, tak preco to pustilo ju. Uviedla, Ze aj keby mala desat’
Zivot, Ze Zalovanu sumu nema z ¢oho uhradit.

14. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava toho, ¢o uviedol vo svojom rozsudku
sp. zn. 6C/121/2013-200 zo dna 22.05.2018 a v ramci tohto konania bude posudzovat pravny vztah z
titulu ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho bezdévodné obohatenie, aviak
v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika upravujuceho dobré mravy.

15. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo s plnenim pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podfa § 3 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z



obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

17. Ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje zasadu, Ze nikto sa neméa bezddvodne
obohacovat' na ukor iného. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vymedzuje vSeobecnu
skutkovu podstatu povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie. MoZzno konstatovat, Zze bezddvodné
obohatenie obsiahnuté v tomto ustanoveni je chapané ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa
obohatil povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil a na strane druhej pravo toho, na ktorého ukor
k obohateniu doslo pozadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil. Povinnost' vydat bezdévodné
obohatenie nie je viazané na zavineni na strane toho, kto sa obohatil, pripadne na jeho protipravnom
konani. V nadvaznosti na ustanovenie § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa javi za potrebné
konstatovat, Ze o bezdévodné obohatenie sa jedna vtedy, ked sa plnenim bez pravneho dévodu zvysuju
jeho aktiva, resp. pasiva, takZe dostal sa teda k majetkovej hodnote.

18. Po pravnej stranke sud tiez posudzoval danu vec z hladiska ustanovenia § 3 Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuceho dobré mravy, ktory je nevyhnutné aplikovat na vsetky subjekty obdianskopravnych
vztahov, ked vykon prav musi byt v danom konkrétnom pripade uplatneny v zakonnom ramci, ktory
vymedzuje jeho obsah a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, ktoré su zakladnymi
normami spolo¢nosti su, vychadzajuc z praxe sudov, schvalované rozhodujucou ¢astou spolognosti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak sa urcity vykon prav prie€i dobrym mravom ma za nasledok zamietnutie Zaloby
pokial je uvedeny rozpor s dobrymi mravmi zisteny, preukazany a aplikovany na dany skutkovy stav.

19. V nadvaznosti na v8etky uvedené skutonosti v rozsudku sudu prvej instancie i v rozsudku sudu
druhej indtancie a v nadvaznosti na konstatovanie, Ze v konani vySlo najavo, Ze v prospech uctu
Zalovanej boli Zalobcom vykonané uhrady, a to nastrojom sluzby elektronického bankovnictva, sud i v
tychto suvislostiach poukazuje na bod 40. rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 22.05.2018. | ked by
bolo mozné konstatovat, Ze na strane zalovanej doslo s poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 17.
tohto rozsudku, sud je toho nazoru, Ze by bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom
na skuto€nosti uvedené v bode 17. tohto rozsudku, zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisludenstvom Zalobcovi. Sud poukazuje na skuto€nosti, akym spdsobom boli realizované v3etky
transakcie a za akych okolnosti boli poskytované pinenia Zalobcom Zalovanej, uz opisané v rozsudku
prvého stupria zo dfia 22.05.2018. Sud je jednoznacne i v tychto suvislostiach toho nazoru, Ze Zalobca
Ziadnym listom, oznamenim, &i inym dokumentom nepreukazal, Ze by Zalovana splnila podmienky
stanovené vo V&eobecnych obchodnych podmienkach na zaklade ktorych by bola uzavreta Zmluva o
Uvere, pripadne Dodatok k zmluve o beznom ucte, ¢i Zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania,
pripadne oznamenie Zalovanej o stanoveni Uverového ramca, &i limitu poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobca nepreukazal ani uzavretie Osobitnej zmluvy na zéklade ktorej by do$lo k zriadeniu
a vyuzivaniu sluzby SporPay medzi u€astnikmi spornych stran. Na zaklade zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze nedoS$lo k uzavretiu Ziadnej zmluvy o Uvere, zmluvy o povolenom precerpani, alebo
stanoveni vysky limitu finanénych prostriedkov. Zalovana tak nemohla éerpat Ziadny uver, &i dostat sa
ani do povoleného, €i nasledne do nepovoleného prederpania a nemohla Cerpat’ finanéné prostriedky,
ktoré na uéte nema. Zalobca zaroven nepreukazal, Ze by boli zabezpe&ené bezpe&nostné opatrenia
tykajuce sa pouzitia limitov maximalnej vysky finanénych prostriedkov na uctoch Zalovanej, &i uz vo
vztahu k pouzivaniu bezného uctu, vo vztahu k pouzivaniu platobnej karty, €i vyuZivaniu elektronickych
transakcii pre platby na internete a objednavku tovaru. Sud za déleZitu povaZuje i skuto€nost, napriek
tomu, Ze zo strany Zalovanej doslo k poskytnutiu osobnych Udajov k predmetnym ucétom tretej osobe,
nebolo v konani preukazané ich zneuzitie zo strany Zalovanej, ¢i zo strany osoby, ktord oznacila. Zo
spolo¢nosti Tipos boli potvrdené informacie o registrovanej osobe W. X., ako hraca, ktory realizoval z
bankovych uctov 1, 2 a 3 finan&né prostriedky na vklad do hier Tiposu, ¢im vSak zo strany Zalovane;j
neslo o zakazanu Cinnost, ani nebolo preukazané Ziadne porusenie bankovych transakcii, ¢i prekro€enia
stanoveného finan&ného limitu. Sam Zalobca potvrdil skuto&nost, Ze periazné prostriedky na Osobnych
uctoch Zalovanej nepostacovali na vykonanie vSetkych prevodnych prikazov Zalovanej tak, aby sa
Zalovana nedostala do debetu, ktory jej v8ak Zalobca nepovolil. Zalobca nielenze nedodrzal vlastné
vSeobecné obchodné podmienky tykajuce sa zo strany Zalovanej preukazat schopnost splacat’ aver,
i existenciu dostatoéného zabezpec€enia poskytnutého Uveru, ktory Zalobca tvrdi, Ze poskytol; naviac
neuzavrel osobitnd zmluvu o zriadeni a vyuzivani sluzby SporoPay, zjavne nevyuZil vSetky limity podla
Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet
tykajuce sa maximalnej vysky finanénych prostriedkov, ktoré moze klient pouzit' pri realizcii platieb,



ktoré su stanovené ako hotovostny limit, bezhotovostny limit, &i limit pre platby na internete a objednavku
tovaru, ako aj celkovy limit predstavujuci maximalnu vysku finanénych prostriedkov, ktoré méze klient
pouZzit na realizaciu transakcii prostrednictvom platobnej karty, ale naviac pouzil zmluvné podmienky
Obchodného zakonnika, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery.
Bol to Zalobca, ktory konal v rozpore so zakonom, ktory obiSiel zakon lex specialis o spotrebitel'skych
uveroch, ktory jasne stanovuje za akych podmienok méze byt so spotrebitelom uzavreta zmluva. Bol
to Zalobca, ktory prispel k tomu, Ze Zalovana v désledku jeho konania, ktoré je nesporne v rozpore
so zakonom, sa dostala do takej situacie, ktora jej spésobila zna&né problémy, ked ona sama konala
v dobrej viere. Aj pre sud je nepochopitelné, tak ako sa vyjadrila Zalovana, akym spésobom mohlo
dojst k takému velkému debetu a pre sud je tiez nepochopitelné, pre€o tomu Zalobca nezabranil.
Jeho argumentacia, Ze v tej dobe sa postupovalo inak, je chaba a pre sud neprijatefna. Sam Zalobca
potvrdil, Ze pefiazné prostriedky na osobnych uc¢toch Zalovanej nepostacovali na vykonanie vetkych
prevodnych prikazov tak, aby sa Zalovana nedostala do debetu, ktory jej sam Zalobca aj podfa jeho
skutkovych tvrdeni, nepovolil. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazana na zavinenie na strane obohateného, teda Zalovanej, pripadne
ani na jej protipravnom konani. Podla nazoru sudu, Zalobca, ktory vyvijal podnikatelsku ¢innost' v odbore
bankovnictva, postupoval nie len v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ nechranil
Zalovanu, napriek tomu, Ze debet nepovolil (okrem iného), i ked o jeho vzniku musel a mal mat vedomost..
Vykon prav Zalobcu, ktoré si uplatfiuje, sa v nadvaznosti na vSetky uvedené skuto&nosti v rozsudku sudu
prvej inStancie zo dfia 22.05.2018 a v popisanom skutkovom stave v tomto rozsudku, s poukazom na
uvedené skutoCnosti je evidentne v rozpore s dobrymi mravmi a teda na bod 18. tohto rozsudku sud
poukazuje na to, Ze prave preto ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze
uvedeny rozpor s dobrymi mravmi bol zisteny, preukdzany a aplikovany na dany skutkovy stav.

20. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, v zmysle citovanych ustanoveni, sud zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol.

21. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

22. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Na zaklade vyssie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, nakolko bola v konani plne Uspe3na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



