Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119252418

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6119252418.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec
Kralové, Ceska republika, zastipeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom
Ul. Svornosti 43, Bratislava a Zzalovanému: X. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX o zaplatenie 730,24
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 730,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 730,24 Eur od 25.08.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.03.2019 domahal zaplatenia
istiny vo vysSke 730,24 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia poskytnutého Uveru. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., uzatvorila so
Zalovanym dria 23.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému revolvingovy uver vo vyske 800,--Eur. Zalovany &erpal Gver v celkovej vyske 800,- Eur.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver formou mesaénych splatok k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany pdvodnému
veritelovi nehradil splatky riadne a véas, preto uver diia 25.04.2017 zosplatnil. Zalovany uhradil
pbévodnému veritelovi sumu 69,76 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.08.2018
doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Hodnota pohladavky v €ase postupenia bola 1
213,08 Eur. Zalovany sugasnému veritelovi neuhradil svoj zavazok ani v asti. Zalovany ku diiu podania
Zaloby neuhradil. Zalobca si v konani uplatfiuje len nesplatenu istinu poniZenu o platby Zalovaného v
Casti 730,24 Eur i zdkonné uroky z omeSkania odo dha nasledujuceho po postupeni pohladavky.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia
23.08.2016, Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu kartu Z. - H. platné
od 15.03.2016, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 15.08.2018, vyzvu k splateniu Uveru zo dna
25.04.2017, oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobni vyzvu zo dna 28.02.2019 a prehlad
Uhrad.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Up/348/2019 zo dria 10.04.2019,
ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rdk. Zalobca na vyzvu sudu navrhol
pokraCovat v konani na prisluShom sude, z uvedeného dbévodu sa platobny rozkaz v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani zrusil.



4. Vec bola Okresnému sudu Luéenec postupena dna 16.05.2019.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/52/2019-71 zo dha 18.06.2019, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Csp/52/2019-82 zo dha
09.08.2019 platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ust. § 297 CSP (veta druhd), kedzZe
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zaroveri ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento  skutkovy
a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere dna 23.08.2016, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy aver vo vySke 800,--Eur pri uroku 31
% ro¢ne, RPMN vo vySke 35,81 Eur, odplate vo vySke 31,75 % a priemernej vySke RPMN 23,94 %.
Zalovany sa zaviazal Gver platit v mesaénych splatkach po 26,38 Eur vzdy k 20-dfiu v mesiacu, pricom
sa zaviazal celkovo zaplatit’ veritelovi sumu 934,33 Eur.

11. Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dha 23.08.2016, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je
spotrebitelskou zmluvou. PretoZe Zalobca poskytol tuto péziCku v ramci predmetu svojho podnikania
a zalovany ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju teda definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. §
spotrebitelov.

12. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom tvere dria 23.08.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty revolvingovy Gver vo vyske 800,--Eur. Zalovany Gver vy&erpal v celej vyske diia 13.09.2016.
Zalovany splatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 69,76 Eur. Zalobca v konani poZadoval iba
zaplatenie rozdielu medzi skutoéne poskytnutou sumou a splatkami vykonanymi Zalovanym (800,- Eur
- 69,76 Eur). Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ sumu
730,24 Eur spolu s urokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy vo vyske 5% vy383ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca pozadoval len zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou
Ciastkou Uveru a Uhradami zalovaného, sud nepodrobil zmluvu kontrole, &i bola uzavreta v sulade
s Obcianskym zakonnikom resp. €i obsahuje vSetky nédleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach. Samotné preskimanie zmluvy v zmysle vy3Sie
uvedenych pravnych predpisov by malo za nasledok nanajvys tu skuto€nost, Zze by sud dospel k zaveru,
Ze uvedena zmluva sa bude povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, €ize Zalobca by mal rovnako
narok len na vydanie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vykonanymi uhradami tak, ako to pozadoval
VO svojej Zalobe.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na pIna nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

roku i, 11, Il a Vvany, pri¢om jeho €isty uspech bol vo vyrta dfia splatokesu trvalého pobytu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



