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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcov v 1. rade B. D., nar. XX. X. XXXX av 2.rade S. D., rod. Y., nar.
XX. X. XXXX, obaja Zalobcovia trvale bytom Mesto Y., obaja zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti zalovanému v 1. rade G. T., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Y., D. A..,
Zalovanému v 2. rade Drazby ZA, s.r.o. so sidlom Vrania 241/20, Zilina a Zzalovanému v 3. rade SMART
Capital, a.s., Pod rovnicami 42, Bratislava, ICO: 43906915, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na vi$ku
12, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje druhy a treti odsek vyroku vyhlaseného rozsudku v zapisnici o
pojednavani zo dfia 13. 9. 2018 na toto spravne znenie:

Zalobcovi v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade sud priznava nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Il. Sud opravuje druhy a treti odsek vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku tunajsSieho
sudu zo dria 13. 9. 2018 €.k. 5C/117/2012-259 na toto spravne znenie:

Zalobcovi v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade sud priznava nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Na pojednavani dna 13. 9. 2018 sud vyhlasil rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu. Zaroveri
rozhodol o trovach konania v zneni tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1. Rade sud nahradu trov
konania nepriznal.

Nasledne sud vyhotovil aj pisomné vyhotovenie tohto rozsudku pod ¢.k. 5C/117/2012-259.

1. Podla ustanovenia §224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

Podla &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa ustanovenia tohto zakona
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.



2. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o oprave zapishice z pojednavania. Preto sud pri
rozhodovani o jej oprave aplikoval ustanovenie €l. 4 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §224 C.s.p..

V danej veci v sulade s citovanymi ustanoveniami bolo potrebné opravit zrejmu nespravnost vo
vyhlasenom rozsudku v zapisnici o pojednavani zo dia 13. 9. 2018 a v pisomnom vyhotoveni rozsudku
tunaj8ieho sudu zo dia 13. 9. 2018 ¢.k. 5C/117/2012-259 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a to s poukazom na to, Ze zapisnica a sudne rozhodnutie obsahuje zrejmu nespravnost,
kedZe v konani vystupuju dvaja Zalobcovia, ktori boli vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade v konani
uspesdni a teda im vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade patri ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Vo
vztahu k zalovanému v 1. rade zalobcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal s odkazom
na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§363 a §364 C.s.p.)



