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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. lubomira Sablu ako &lenov senatu v spore
#alobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym 1/ . K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., 2/
Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., obaja zastipeni Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie Slobody 12, 810 00 Bratislava 1, ICO: 30 798 841, kancelaria Rimavska Sobota, so sidlom
Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, za Ggasti obgianskeho zdruZenia Veobecna ochrana
prav spotrebitela, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 1.690,64
Eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
6C/209/2014-125 z 29.05.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvysku zamietol,
potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Stvrtom vyroku o naroku zalovanych na nahradu trov konania m
e ni tak, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 90,60 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie iba Ciastocne vyhovel Zalobe o zaplatenie 1.690,64 Eur, ktoré pozadoval od
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobca na tom skutkovom zaklade, kde so Zalovanym
1/ uzavrel dna 28.01.2009 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a Zalovana 2/ pristupila k
zavazku Zalovaného 1/ ako spoludiznik podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Okrem Uveru vo vyske
995,82 Eur poskytol Zalobca zalovanému 1/ aj revolvingovy Uver vo vyske 532,57 Eur; spolu vy&erpal
Zalovany uver vo vyske 1528,39 Eur, ktory splatil iba sumou 1.449,12 Eur. Po zruSeni skorSieho
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom z dévodu neujasneného predmetu konania Zalobca
20.02.2018 upresnil, Ze suma 1.690,64 Eur zodpoveda 28 neuhradenym splatkam podfa zmluvy o Uvere
vo vy8ke 60,87 Eur, z ktorych 6 neuhradenych splatok patri k zakladnému uveru, 18 neuhradenych
splatok k revolvingu a nebola uhradena ani odplata za odlozené splatky rovnajuca sume 241,52 Eur (4
x 60,38 Eur). Sud prvej indtancie posudil zmluvu o uvere podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o



spotrebitelskych zmluvach a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 258/2001 Z. z.) v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy a konstatoval,
Ze spotrebitelska zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom, konkrétne
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/ zdkona €. 258/2001 Z. z. Absencia tychto naleZitosti ma za
nasledok, Zze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vyslovil tiez zaver, Ze sa
Zalobca dopustil nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze neuviedol spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj
RPMN) a poZzadoval od dIZznikov neprimerand odmenu za poskytnutie tveru. Ak Zalovani z vy&erpaného
uveru 1.528,39 Eur vratili Zalobcovi 1.449,12 Eur pri bezdronom uvere dlhuju Zalobcovi len 79,27 Eur.
Len na tato sumu vznikol Zalobcovi narok, preto vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost zaplatit' aj uroky z omes$kania z priznanej sumy 79,27 Eur vo vy3ke 9,5 % ro¢ne od 27.10.2011
do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika.

1.1 Konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske diznej
sumy z Uveru podfla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pre spatvzatie Zaloby sud prvej inStancie zastavil.
1.2 O naroku uspesnejsich Zalovanych na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla §
255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.) podla pomeru ich Uspechu vo
veci, ktory vypocital na 90,60 % k celku.

2. Proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud vo zvySku nad sumu 79,27 Eur
Zalobu zamietol a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze sa uver podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. povazuje za bezurocny z
dovodu chybajuceho udaju o termine konec&nej splatnosti Uveru. Poukazal na to, Ze aZ rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 zjednotilo prax sudov Slovenskej republiky a v zmysle
vysloveného pravidla vykladu Sudnym dvorom Eurépskej Unie absencia niektorej nalezitosti zmluvy
o Uuvere mbze mat za nasledok bezuro€nost Uveru len v pripade, ak neuvedenie tejto naleZitosti je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela.

2.1 Za&konna poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti tveru bola v zmluvnom vztahu spinena
viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, spd6sobom vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, podfa ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti uveru a spésobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnd
sucast zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozsah zavazku spotrebitela pritom definuju iné ukazovatele:
celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vy3ka Gveru. Pokial ide o ¢lenenie splatok na
istinu, uroky a iné poplatky, uz aj Najvy$3i sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 vyslovil nazor, Ze
od dodavatelov nema byt vyZzadované uvadzanie splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky.

2.2 Otazka odplaty za spotrebitelské uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy
predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008, kedy nadobudlo ucinnost nariadenie viady &. 238/2008
Z. z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. Maximalna hodnota
odplaty k obdobiu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere pre rovnaky typ spotrebitelského Uveru
bola vo vy3ke 78,24 %. Odplata za uver dohodnuty medzi stranami nebola vy33ia ako uvedena
maximalna vySka. Nie je potom namieste tvrdit, Ze podstatne nizSia dohodnuta odplata v zmluve je
neprimerane vysoka. Zalobca spochybfiuje nézor sudu prvej indtancie, Ze roéna Grokova sadzba nesmie
byt vy88ia ako RPMN, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zdkonného matematického vzorca, do
ktorého je premietnuty aj Udaj o roénej urokovej sadzbe.

2.3 Zalobca popiera zavery sudu prvej instancie, v zmysle ktorych by mala byt odplata podla Dohody o
poskytnuti sluzby neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Uzatvorenim zmluvy o Uvere diZznik automaticky
nepristupuje k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnou
dohodou. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku tu, ktord sa tyka ceny plnenia. Predmetna odplata je cenou plnenia, preto uvaha o
neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Za neprijatelnu nie je mozné vyhodnotit' tuto
podmienku ani z dévodu, Ze bola individualne dojednana.

2.4 Text odvolania zahrnul Zalobca pod § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ Civilného sporového poriadku a
Ziadal zmenu rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze Zalobe bude vyhovené a Zalovanym bude uloZzena
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.



3. Zalovani oznagili rozsudok sudu prvej instancie za materialne a formalne spravny, kedze sa sud
prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi argumentami, ktoré boli v ramci konania sporné a nalezite svoje
rozhodnutie aj odévodnil. Zalovani trvaju na tom, Ze spotrebitelsky uver je beziroény a bez poplatkov
z dévodu, Ze v zmluve neboli uvedené udaje podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ a j/ zakona &. 258/2001 Z. z.
V pripade nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je v zmluve nelogicky nizsia
ako samotna ro&na urokova miera nie je mozné jednoznacne urcit obsah a rozsah zavazku Zalovanych.
Zakon vyslovne stanovil, Ze RPMN musi byt osobitne uvedena pri kazdej jednej zmluve na viditelnom
mieste a nepostadi jej uvedenie vo vSeobecnych podmienkach a v pripade, ak je tdaj RPMN nespravny,
pouzitim u€elového vykladu zakona je potrebné dospiet’ k nazoru, Ze je uver bezuroény a bez poplatkov.
Clensky stat EU je opravneny upravit podmienky poskytovania spotrebitel'skych Gverov aj prisnejsie ako
Smernica 2008/48/ES za G&elom poskytnutia vy$Sieho $tandardu ochrany spotrebitela. Smernica EU je
zavazna len pre Clenské Staty, ktorym je uréena. Priamy ucinok smernice v horizontalnych sporoch medzi
jednotlivcami nie je pravne mozny. K otazke nepriameho ucinku smernice 2008/48/ES zaujali pravne
stanovisko v8etky krajské sudy, pricom dominantnd vacsina vyjadrila nazor, Ze v smernici v zmysle
rozhodnutia SD EU C-42/2015 nie je mozné vo veci &lenenia splatok spotrebitelského Gveru na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov priznat nepriamy u¢inok, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze by sa jednalo o
vyklad contra legem, nakolko poziadavka vnutrostatneho zakona je od smernice odliSna. Do 01.05.2018
z&kon Clenenie splatok udveru a udaj o termine koneénej splatnosti Uveru vyzadoval. Pravne vztahy
zalozené v ¢ase pdsobnosti zdkona &. 258/2001 Z. z. nie je mozné posudzovat' podla novelizovaného
znenia zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.), pretoze by
iSlo o retroaktivne pdsobenie, ktoré by priamo znevyhodrovalo postavenie spotrebitefa oproti stavu v
minulosti. Rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, na ktoré poukazuje Zalobca sa
tykalo iba spotrebitelskych zmlav uzavretych v rezime zakona €. 129/2010 Z. z. K otazke individualnosti
dojednania zmluvnych podmienok poukazali Zalovani na ustanovenie § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nie je mozné povazovat take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
a preukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok zatazuje dodavatela. Navrhli potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie a uplatnili si narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvej intancie predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu 08.10.2018. Lustraciou ex offo
v registri Upadcov odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ I. K. nie je vedeny ako diznik v registri upadcov
a Zalovana 2/ Z. K. bola vedena ako diznik v registri upadcov v dbsledku konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20dS/5/2018, ktoré konanie bolo zastavené podla §
168a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii z dovodu nezlozenia preddavku na
paudalnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania na vyzvu
ustanoveného spravcu. Oznamenim o skon&eni konania o navrhu na ur&enie splatkového kalendara v
obchodnom vestniku sa konanie diia 14.05.2018 skoncilo a skondili sa aj pravne ucinky rozhodnutia
o poskytnuti ochrany Zalovanej 2/ pred veritelmi. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze uz skonéené konanie
Okresného sudu Banska Bystrica 20dS/5/2018 nebrani, aby vodi zalovanej 2/ konal a rozhodoval sud
o povinnosti zaplatit pefiaznu pohfadavku.

5. Prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p. je odvolaci sud. Na
prejednanie odvolania nenariadil odvolaci sud odvolacie pojednavanie podla (§ 385 ods. 1 C.s.p.) z
dovodu, Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav Uplne a spravne a nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dbleZity verejny zaujem. Po prejednani vecilen v rozsahu vymedzenom odvolanim Zalobcu,
ktorym je podla § 379 C.s.p. viazany, iba z hladiska odvolacich dévodov (§ 380 C.s.p.), pretoZe vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené odvolaci sud nezistil, dospel odvolaci sud k nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo veci samej je vecne spravne a je potrebné ho podfla § 387 ods. 1,2 C.s.p.
potvrdit. Vo vyroku o trovach konania bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

6. Za zmluvu o revolvingovom uvere oznadcil Zalobca pisomnost Zurnalizovanu na strane 4 spisu,
oznadenU ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom uvere, v ktorej
je uvedené, Ze veritel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava a diznik I. K., spoludizni¢ka Z. K.
Ziadaju o poskytnutie Uveru vo vySke 995,82 Eur, ktory by chceli splatit v 30 splatkach, vzdy k 24. dfiu v
mesiaci splatkou vo vySke 60,38 Eur. Predtlaenym textom je uvedené: Zmluvna odmena (predstavuje



celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) je 815,57 Eur, udaj o RPMN za uver
v percentach bol uvedeny len ako predpokladany na 67,55 % a rona urokova sadzba uveru bola
vyjadrena hodnotou 67,55 %. Zalovani Ziadali aj o poskytnutie revolvingu v sume 532,56 Eur, za ¢o
mali zaplatit' Zalobcovi odmenu vo vySke 554,27 Eur. Aj v Casti ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru bola hodnota RPMN uvedena len ako predpokladana 55,25 %. Ziadost podpisali zalovani dfia
27.01.2009 a s datumom 28.01.2009 sa na tomto tladive nachadza podpis zastupcu spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, ktory doplnil do bodu 6. udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
liSiace sa oproti ziadosti v hodnotadch RPMN (niZSia) pri zakladnom uvere 995,82 Eur. V tejto Ziadosti,
ktoru povazuje Zalobca za zmluvu chybaju udaje o tom, kedy maju za&at Zalovani splacat’ aver, chyba
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto Udaje su uvedené iba v oznameni veritefa o
schvaleni Gveru dIZnikovi z 28.01.2009 vyhotovenom ako samostatny dokument, ktory nie je podpisany
Zalovanymi. Zalobca predloZil stdu prvej indtancie aj Dodatok k zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX o odklade splatok &€. 26 a 27 datovany 07.06.2011 Zalobcom a 20.06.2011 Zalovanymi.
Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta 28.01.2009 v reZime zdkona €. 258/2001 Z. z., avSak
Dodatok k zmluve o revolvingovom uvere z 20.06.2011 uz za ucinnosti zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

7. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co/75/2016, ktorym zruSil skorSi rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota vytykal Zzalobcovi, Ze svoje naroky uplatfiuje na zaklade nedostatoéne oddévodnenej
Zaloby a sudu prvej indtancie, Ze vady Zaloby neodstranil. Nasledne pisomnym podanim z 20.02.2018
Zalobca oznamil sudu prvej inStancie, Ze si od zalovanych 1/ a 2/ uplatfiuje pohladavku 1.690,64 Eur s
prislusenstvom, ktora sa rovna 28 neuhradenym splatkam po 60,87 Eur a Specifikoval, Ze z prvotného
uveru dlhuju Zzalovani 1/ a 2/ Sest splatok, z revolvingového uveru dlhuju 18 splatok a na odplate za
odlozené splatky dlhuju 241,52 Eur. V daldom texte upresnenia Zaloby Zalobca uviedol: ,V Ciselnom
oznaceni (ako vyplyva z predloZenej karty klienta zohladfiujuce avsak aj to, Ze splatnost splatky &. 14
a 15, 26 a 27 bola odlozena, iSlo o 56 splatok, konkrétne splatky €. 1-13, 16-25, 28-56, a to spolu
predstavovalo 52 splatok a 60,38 Eur, a teda spolu sumu 3.139,76 Eur. Z tejto sumy Zalovani neuhradili
Ciastku, ktora zodpoveda Zalovanej istine. Pre uplnost Zalobca uvadza, Ze splatky €. 14 a 15 (ich
splatnost bola odloZend, a preto sa v karte klienta uvadza aj pri nich suma ,0, 00“) mali byt uhradené
ako splatky €. 31 a 32. Splatka €. 26 a 27 (ich splatnost bola rovnako odloZzend, a preto sa v karte klienta
uvadza pri nich suma ,0, 00“) mali byt uhradené ako splatky €. 51 a 52 a poukazal na to, Ze uz v Zalobe
dorucenej Okresnému sudu Rimavskéa Sobota 16.06.2014 uviedol, Ze sa so Zalovanymi formou dodatku
k zmluve dohodol na odklade splatnosti splatok €. 14, 15, 26 a 27 za zmluvnu odmenu 241,52 Eur. Do
spisu v8ak bola doloZena iba jedna pisomnost’ oznaCena ako Dodatok k zmluve o revolvingovom Uvere
z 20.06.2011 o odklade splatok €. 26 a 27 za zmluvnu odmenu 120,76 Eur. Dohoda o odklade splatok
€. 14 a 15 preukazana nie je a nie je ani zistitelné, kedy a akym spésobom mala byt uzavreta. Tejto
otazke sa nevenuje Zalobca ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, kde uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a Ziadnym spésobom nekonkretizuje, ktoré
skutkové zistenia sudu prvej in§tancie povaZzuje za nespravne. Podla obsahu odvolania by bolo mozné
dospiet’ k nazoru, Ze za nespravne skutkové zistenia povazuje odvolatel iba zistenie sudu prvej indtancie,
Ze v zmluve o revolvingovom Uvere chyba udaj o kone€nej splatnosti iveru z dévodu, Ze v3etka ostatna
argumentacia v odvolani je viazana na pravne posudenie veci.

8. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere v § 2 pism.
b/ a pism. e/ ustanovoval, ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom; poplatkami sa rozumie
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v stvislosti s poskytovanim Uveru okrem
urokov.

9. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere v § 4 ods.
1 vyZzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod sankciou jej neplatnosti s prikazom
odovzdat spotrebitefovi jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Povinné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli vymenované v § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ s tym, Ze ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V § 4 ods. 4 zakazoval zakon poZzadovat od spotrebitela urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



10. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuju nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g/ - udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uUveru, i/ vySka, polet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a j/ roéna percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni Gu&innom ku diu
uzavretia zmluvy. Zalobca v odvolani s odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/2015 H. G./E. U. N, a.s., a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 argumentuje,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru by mohol mat za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Gveru
len v pripade, ak by tato chybajica nalezitost’ bola spdsobila objektivhe spochybnit’ rozsah zavazku
spotrebitela a Ze v zmysle oznagenych rozhodnuti neméze byt od dodavatela vyzadované, aby sa
v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzalo &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky. Bez vyznamu
pre prejednavanu vec je podlfa nazoru odvolacieho sudu, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
3Cdo/146/2017 posudzoval zmluvu o Uvere uzavretl podla zakona €. 129/2010 Z. z., ked za podstatné
z rozhodnutia SD EU C-42/2015 a Najvy3si sud SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 pre tito vec je mozné
povazovat iba tie pasaze, podla ktorych aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS v &lanku 10
vyZaduje, aby zmluva o Uvere bola vypracovana pisomne alebo na inom trvalom nosici, z ktorej kazda zo
stran dostane jedno vyhotovenie zmluvy o Uvere a zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne musi uvadzat
nielen druh uveru, ale aj dizku trvania zmluvy o Gvere, celkovi vy$ku tUveru a podmienky, ktoré upravuju
jeho Cerpanie, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit
vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery
aj vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Zmluva
o revolvingovom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznacne tieto Udaje neobsahuje.

11. Rozhodnutie SD EU C-42/15 z 09.11.2016 sleduje ochranu spotrebitela pred moZnostou
takej formulacie zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktora by od spotrebitefa vyZadovala
neprimerané ukony (vypocty) za u¢elom dosiahnutia informacii, ktoré maju byt zrejmé priamo z obsahu
zmluvy bez dalich dodatoénych ukonov. Zakonné nalezitosti musia mat v zmluve také vyjadrenie,
ktoré spotrebitelovi v kazdom okamihu umozfiuje bez tazkosti a s istotou dobu trvania zmluvy o Gvere
a konkrétny datum splatnosti kazdej splatky jednoznacne identifikovat. Zo zmluvy podpisanej oboma
zmluvnymi stranami nie je zistitelny datum &erpania Uveru ani datum splatnosti prvej a nasledovnych
splatok, od ktorych by bolo mozné jednoducho odvodit dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
(kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru) pri dojednanych splatkach Gveru. Udaj o termine splatnosti
prvej splatky, z ktorého by v spojeni s idajom o tom, Ze Gver ma byt plateny v 30 mesa&nych splatkach
bolo mozné odvodit dobu trvania zmluvy o Uvere a konkrétne terminy néslednych splatok je uvedeny
len v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi. Nie je zrejmé, Ci a kedy sa oznamenie realne
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani vyjadrili s predmetnym
oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu podpisali. Oznamenie veritela o schvaleni tveru nespifa
znaky dvojstrannej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze tento dokument nie je
podpisany Zalovanymi. Ide len o jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktory tento dokument vyhotovil a
netvori sucast uzavretej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za splnenie povinnosti uviest’ udaj
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a frekvencii splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré su povinnou nalezitostou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, aj podla smernice 2008/48/
ES je mozné povazovat len pripad, ked ma spotrebitel vedomost' o tychto udajoch v ase, ked zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany. Spravny je zaver sudu prvej instancie,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. je potrebné povaZovat tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok
len na zaplatenie rozdielu medzi vySkou poskytnutého a splateného uveru. Zavery sudu prvej inStancie
ohladne vySky poskytnutého a splateného Uveru Zalobca v odvolani nenamietal.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.
Z. nie je mozné vyvodit, Ze by kazda zo splatok uveru ma byt ¢lenena na vysku istinu, urokov a inych
poplatkov ako to uvadza sud prvej inStancie, avSak v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom Gvere
uplne absentuju udaje o termine splatok uveru, ktoré su uvedené len v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi a toto oznamenie nie je su€astou pisomnej zmluvy o Uvere z dévodov uvedenych v
predchadzajucom bode odbvodnenia.



13. Vzhlfadom na to, Ze pre vyslovenie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaduje, ked v
zmluve absentuje €o i len jedna z obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere uvedena v § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu ohladne vypo&tu RPMN, ro¢nej
urokovej sadzbe Uveru a odmeny za poskytnutie Uveru nezaoberal z dévodu, Ze su pre rozhodnutie veci
po zisteni, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky zakonné nalezitosti uz bez vyznamu.

14. Sud prvej instancie rozhodol v rozsudku o naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania
voéi Zalobcovi podfa pomeru ich uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.)
nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' v ur€enej lehote Zalovanym
nahradu trov konania. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
suvisi iba s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. O vyske a prijimateflovi
nahrady trov prvoindtanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zadiatok lehoty na plnenia podfa § 232 ods. 2 C.s.p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit uspeSnym Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Lehota na plnenie je viazana taktiez na pravoplatnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

16. Sud prvej indtancie opomenul v kone€¢nom rozhodnuti rozhodnut’ o pripadnom naroku ZdruzZenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitefa na nahradu trov konania, ktory vstupil do konania ako vedlajsi
UCastnik dfia 01.12.2014 na nahradu trov konania. Tato skutoénost nebranila odvolaciemu sudu
rozhodnut vo veci, ked podla § 255 C.s.p. je mozné napravit tento nedostatok dopifiacim uznesenim.
Podla § 234 ods. 2 C.s.p. sa toto zdkonné ustanovene primerane pouZije aj na uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



