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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: A. D., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, Z., pravne zastupeny JUDr. Milanom Sobotom, advokatom, so
sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659 proti Zalovanému: A. Z., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXIX, Z., pravne zastupeny Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Nam.
Slobody €. 10, o zaplatenie 16.596,96 eur (500.000,- SK) s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli v spore (vedenom
pbvodne pod sp. zn. 6C/190/2008, aktualne pod sp. zn. 18C/7/2019) v rozsahu 93,40 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom zo dfia 21.07.2008, doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 22.07.2008,
domahal proti pévodne Zalovanému 1/ A. Z., nar X. XX.XXXX, Zalovanej 2/ J. G., nar. X XX.XXXX a
Zalovanej 3/ B. G., nar. XX.X.XXXX spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 500.000 SK, zmluvnej
pokuty 1% z omeskania od 21.07.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany 1/ dfia 17.08.2006 uzatvorili zmluvu o pdZi¢ke, kde pri podpise zmluvy vyplatil
Zalobca tomuto zalovanému 1/ €iastku 500.000 SK, ktoru mal splatit’ najneskér do 10 mesiacov od
podpisania zmluvy t.j. do 20.07.2007. KedZe k splateniu nedoSlo v dohodnutom termine, Zalobca
si uplatfiuje aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 1 % z nesplatenej sumy 500.000 SK za kazdy
defi omeSkania od 21.07.2007 do zaplatenia. Podanim z 16.03.2009 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupu upravil petit Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal Zalovanych 1,2 a 3 o zaplatenie sumy
500.000 SK, zmluvnej pokuty 1% denne z nesplatenej sumy od 21.07.2007 do zaplatenia.

2.Sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 29.10.2010 tak, Ze Zalobu zamietol po tom, o po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh nie je dévodny a skon$tatoval,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nevznikol na zaklade pisomnej zmluvy zo dfia 17.08.2006 pravny
vztah z p&zi¢ky. P6zi¢ka ma realnu povahu a okrem samotného uzatvorenia zmluvy je potrebny este
dal8i ukon a to odovzdanie premetu pdzi¢ky dlZnikovi, sud dospel k zaveru, Ze k odovzdaniu predmetu
pbzicky nedoslo, o vSak nevyluCuje, Ze si zalovany uréitd sumu nepozi¢al. Vykonanym dokazovanim
nebol preukazany dalSi obsah zmluvy, &i si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu, rucitelsky zavazok
alebo kto vystupoval na strane veritefa. V nadvaznosti na to potom sud skonstatoval, Ze vo vztahu
k zalovanym 2/,3/ nemohol vzniknut’ platny rucitefsky zavazok, pretoze ru€enim mozno zabezpedit
iba taku pohladavku, ktora v €ase uzatvorenia ruditelského zavazku existuje a podmienkou platnosti
rucitelského zavazku je jeho pisomna forma. V pripade zmluvnej pokuty sud vyslovil pravny nazor, Ze



k jej plathému dojednaniu nedoslo. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom
a preto jeho existencia a dbésledky sa viazu na hlavny zavazok. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
povazoval navrh za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

3.Proti rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal zmenu rozhodnutia v sulade
s jeho Zalobnym navrhom. V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked sa v rozhodnuti odvolava na realne odovzdanie penazi, pricom vSak zakonodarca
nepredpisuje nemoznost tieto vyplatit skoér ako je podpisana zmluva. Zalovany argumentoval, Ze
Zalovanu sumu redlne zalovanému 1/ odovzdal, o ¢om sved¢&i platna zmluva o p6Zi¢ke, s notarsky
overenymi podpismi tak Zalobcu ako aj Zalovanych 1/,2/ a 3/. Zalovani svoje tvrdenia v konani
nepreukazali Ziadnymi dékazmi.

4 Krajsky sud v TrenCine rozsudkom &€.k. 19C0/4/2011-74 z 15.11.2012 zruSil rozsudok okresného sudu
avec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, zZe podla nazoru odvolacieho sudu bol zaver okresného sudu
predCasny a nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Postup prvostupfiového sudu nebol podla zaveru
odvolacieho sudu v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.. Sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze okresny
sud na danu vec aplikoval vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa zmluvy o pdzicke,
ktord mylne vyloZil. Vedeny tymto nespravnym pravnym posudenim sa nezaoberal ani rozhodnymi
skuto€nostami pre posudenie skutkového stavu veci a to aj podfa § 558 Obcdianskeho zakonnika, ked
z obsahu zmluvy o pozitke sa javi, Ze je tu dana existencia uznania dlhu zo strany odporcu 1/. Ci
uznanie dlhu v predmetnej zmluve spifia véetky naleZitosti ponechal na posudeni sudu prvého stupfia
po doplneni dokazovania v tomto smere. Rozsudok podla zaveru odvolacieho sudu vychadzal nielen z
nespravneho postupu sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ale i na nespravnom pravnom posudeni
veci. V novom rozhodnuti bolo sidu prvého stupfia ulozené, aby doplnil dokazovanie v naznatenom
smere a podla navrhov uc€astnikov, ich opatovnom vysluchu, odstraneni vad plnej moci zalovaného 1/
pre zalovanu 2/, oprave generalii Zalovanych 2/ a 3/ v zapisnici z pojednavania vo veci ako aj o trovach

celého konania znovu rozhodol.

5.8ud vo veci rozhodol rozsudkom drna 30.07.2015, &.k. 6C/190/2008-164 tak, Ze vo vyroku I. ulozZil
Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
Il. v prevySujucej Easti Zalobcu vo&i zalovanému 1/ zamietol, vo vyroku Ill. Zalobu vo&i zalovanym 2/ a 3/
zamietol a vo vyroku IV. ponechal rozhodnutie o trovach konania na samostatné rozhodnutie v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6.Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany 1/ do vyroku |. rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine dha 29.06.2017 rozsudkom ¢&.k. 19C0/921/2015-180 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu
odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvého stupria €.k. 6C/190/2008-164 zo dnia 30.07.2015 do vyroku
I. a IV. nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2017 a do vyroku Il. a lll. dha 23.10.2015.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.06.2017, €.k. 19C0/921/2015-180 podal Zalovany
1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ked mal za to, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
a ziadal Najvy3si sud SR, aby rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim z 13.02.2019, sp.zn. 8Cdo/50/2018 rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine z 29.06.2017 sp. zn. 19C0/921/2015 a rozsudok Okresného sudu Prievidza
z 30.07.2015 ¢€.k. 6C/190/2008-164 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 16.596,96 eur od
21.07.2007 do zaplatenia zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial je dékazom listina, predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami jej obsah. V danej veci z obsahu
zapisnice z pojednavania z 30.07.2015 vyplynulo, Ze sud prvej indtancie konal vo veci dokazovanie
listinami zaloZzenymi v spise na €.I. 1 az 150. Nasledne pravny zastupca zalobcu zalozil listinny dékaz -
Zmluvu o pbzicke z 03.11.2005 uzavrett medzi Zalovanym 1/ a U.. J. D. spolu s notarskou zapisnicou z
03.11.2005 ( €.I. 152 a 153), na to okresny sud nasledne uviedol, Ze dalSie navrhované dékazy nevykona.
Po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skonéené vyhlasil okresny sud rozsudok vo veci



samej, z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pokial iSlo o Zalobcom predloZzent Zmluvu o pézZicke
z 03.11.2005 a notéarsku zapisnicu z toho istého dnia tieto nevykonal zakonom ustanovenym spdsobom
pre vykonanie dbkazu listinou, ked tieto na predmetnom pojednavani neprecital ani neoboznamil ich
obsah ako tomu bolo v pripade listin z €.1. 1 az 150 sudneho spisu.Napriek tomu, Ze tieto dékazy neboli
vykonané predpisanym spbsobom, sud prvej indtancie z nich vychadzal pri svojom rozhodovani, ked' si
osvojil z nich vyplyvajuci zaver, Ze suma 200.000 SK ktoru Zalovany 1/ odovzdal U.. O. D. pred podanim
Zaloby sa tykala zmluvy o péZicke z 03.11.2005 a notérskej zapisnice z toho istého dna a teda sa
netykala Zalovaného dlhu. Rovnakého procesného pochybenia sa potom dopustil i odvolaci sud, ked
tento si zhodne so sudom prvej inStancie z tychto listinnych dékazov, bez toho, aby na pojednavanie
v tomto smere dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam, resp. ho doplnil osvojil a ponal
do svojho rozhodnutia skutkovy zaver o tom, Ze ak Zalovany 1/ vratil Ing. O. D. uréitd sumu penazi
( 200.000 SK), jednalo sa o vratenie dlhu z iného zmluvného vztahu ako je zmluvny vztah, z ktorého
vyplyva narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Nakolko sa tvrdenia sporovych strdn v tomto smere
rozchadzali ( Zalovany 1/ od podciatku tvrdil, Ze suma 200.000 SK sa tykala splatenia Zalovaného dlhu,
popieral uzavretie samotnej zmluvy o péziCke i notarskej zapisnice z 03.11.2005) sudy, ak hodlali z
tychto listin vo svojich rozhodnutiach vychadzat, boli povinné ich ako dékaz vykonat precitanim alebo
oboznamenim ich obsahu na pojednavani, kedZe neslo o pripad, Ze by tieto listinné dokazy boli stranam
sporu doru¢ené, prip. Ze neboli protistranou spochybnené. Konanie preto trpi vadou uvedenou v §
420 pism. f) CSP a Najvyssi sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ako aj
rozhodnutie sudu druhej inStancie zrudil a veci v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie ( § 450 CSP), v novom rozhodnuti sud prvej indtancie znova rozhodne aj o trovach pévodného
konania a o trovach dovolacieho konania.

9. V sulade s €l. 2.3.6. Rozvrhu prace Okresného sudu Prievidza na rok 2019 bola vec pridelena na
rozhodnutie tomu sudcovi, ktory rozhodoval pred jej zrusenim a to pod sp. zn. 18C/7/2019. Vzhladom
k tomu, Ze zruSenie rozsudku Krajského sudu v Trenéine 2 29.06.2017 sp. zn. 19C0/921/2015 a rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 30.07.2015 &.k. 6C/190/2008-164 sa tykalo len vyroku ., ktorym sud uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia a vec v rozsahu tohto zruSenia bola
vratena okresnému sudu na dal3ie konanie a konanie voCi pévodne Zalovanej 2/ J. G. a pbvodne
Zalovanej 3/ B. G. bolo pravoplatne skon&ené dfia 23.10.2015, sud vo veci dalej konal len s pbdvodne
zZalovanym 1/ A. Z. ako jedinym pasivne vecne legitimovanym v spore vedenom pod sp. zn. 18C/7/2019.

10. S poukazom na § 470 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol
ucinnost dfia 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti sud postupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

11.Sud nariadil pojednavanie, konal v nepritomnosti Zalobcu, ktorého neu&ast ospravedinil jeho pravny
z&stupca a doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 13.02.2019, sp. zn.
8Cdo/50/2018 precitanim a oboznamenim obsah Zmluvy o pézi¢ke z 03.11.2005 a notarskej zapisnice
z toho istého dia, vysluchom Zalovaného a vysluchom svedka X. W., ¢im doplnil dokazovanie, ktoré
uz bolo v spore vykonané vysluchom pévodne Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/, vysluchom svedka U.. O.
D. prostrednictvom doZiadaného sudu, oboznamenymi listinnymi dékazmi najma Zmluvy o pd6zicke z
17.08.2006, vyzvy na zaplatenie p6ziCky a zmluvnej pokuty z 26.06.2008, podania Zalobcu o Uprave
petitu zalobného navrhu z 12.03.2009, navrhu zalobcu o rozSirenie navrhu o Urok z omeskania z
06.10.2014 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

12. Vykonanym dokazovanim, ktoré bolo sudom prvého stupfia doplnené v zmysle uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 13.02.2019, sp.zn. 8Cdo/50/2018 bol zisteny tento skutkovy stav:

12.1.Dfa 17.08.2006 uzavreli Zalobca ako veritel, Zalovany ako diznik a J. G., nar. X XX.XXXX, B.

G., nar. XX.X.XXXX ako rugitefky zmluvu oznadenu ako Zmluva o péZicke, v bode I. zmluvy Zalovany
vyhlasil, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ktord uzavrel so Zalobcom si postupne ku dfiu uzatvorenia
zmluvy od neho pozi¢al celkom sumu 500.000 SK. Zalovany vyhlasil, Ze ku dfiu uzatvorenia zmluvy z
uvedenej p6zicky nevratil Ziadnu sumu a Ze v celom rozsahu uznava cell neuhradenu vysku pézicky,
teda dih vo vySke 500.000 SK u navrhovatefa. V bode Il. zmluvy sa Zalovany zaviazal dih v tejto
vySke Zalobcovi vratit v mesaénych splatkach poénuc od 20.09.2006 ako dnia uhrady prvej splatky so

splatnostou ostatnych splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci, s vySkou mesacénej splatky minimalne 50.000



SK a s kone€nou splatnostou celého dlhu najneskér do 10 mesiacov od podpisania tejto zmluvy. V
bode Ill. zmluvy sa zmluvné strany pre pripad nesplatenia dlhu podfa splatkového kalendara dohodli
na zmluvnej pokute vo vySke 1% z nesplatenej sumy za kazdy deri omeSkania, u¢tovanu Zalobcom az
do upIného splatenia p&zicky. Zmluvné strany vyslovne prehlasili, Ze tento Ukon uzavreli na zaklade
slobodného rozhodnutia, pravny ukon nebol urobeny v tiesni, za napadné nevyhodnych podmienok.
Zmluvu podpisali dfia 17.08.2006 Zalobca, Zalovany, J. G. a B. G. ako ruditelky. Pravost’ v3etkych
podpisov bola potvrdend Osved€enim o pravosti podpisu podla knihy osved€ovania pravosti podpisov
pod poradovym ¢&islom O 701608/2006 a ¢islom O 701611/2006 Bc. O. K. ako pracovnikom poverenym
notarom O.. C. K. ( €.1.6,7 spisu).

12.2.Z vyzvy na zaplatenie p&Zicky ako aj zmluvnej pokuty z 26.6.2008 mal sud preukdzané, Ze Zalobca
vyzval J. G. aj B. G., aby v lehote 3 dni od doru€enia tejto vyzvy zaplatili diZzni sumu 500.000 SK, ku
ktorej sume prislicha aj zmluvna pokuta vo vyske 1% z nesplatenej sumy a to za kazdy def omeSkania
od 21.07.2007 do zaplatenia.

12.3.Podanim zo dria 06.10.2014, doru€enym sudu dia 10.10.2014 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu rozsiril Zalobny navrh o zaplatenie prislusenstva t.j. troku z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 16 596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia, ktoré rozSirenie sud pripustil uznesenim
¢.k. 6C/190/2008- 135 dria 22.04.2015.

12.4.Zo zmluvy o pdzicke z 03.11.2005 uzavretej medzi U.. O. D., nar. XX XX.XXXX ako veritefom,
diznikom A. Z., nar. X.XX.XXXX a rucitelom B. G., nar. XX.X.XXXX mal sud preukazané, ze U.. O. D.
pozi¢al dlZznikovi sumu 253.000 SK s lehotou splatnosti do 09.11.2005, A. Z. uznal tato pohladavku ¢o
do dovodu a vySky a zaviazal sa tuto sumu vratit do 09.11.2005. Z notarskej zapisnice spisanej na
Notarskom Urade v Prievidzi, Ul. A. [. XXX/XXA dfia XX. XX XXXX €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, E.
XXXXXIXXXX mal sud preukazané, ze A. Z. uznal pohladavku veritela U.. O. D. vo vy$ke 253.000 SK,
ktora vznikla na zaklade Zmluvy o p&Zi¢ke zo dria 03.11.2005. B. A. Z. a rucitel B. G. z&roven uzatvorili
podla § 256 O.s.p. dohodu o prevzati povinnosti povinnej osoby ruditefom, ak by zo strany povinne;j
osoby A. Z. nedoslo k splneniu tohto dlhu .

12.5.Zalobca vo vysluchu na sudnom pojednavani dfia 23.06.2010 uviedol, Ze zmluva o pdZicke bola
uzavreta v priestoroch notarskeho uradu JUDr. K. dfia 17.08.2006, bol pritomny on, jeho brat U.. O.
D., Zalovany, J. G. aj B. G.. Zmluvu zu€astnené strany podpisali, av8ak nedoslo k odovzdaniu Ziadnej
sumy podfa bodu I. zmluvy a to z dévodu, Ze Zalovany uz pred uzatvorenim zmluvy od Zalobcu obdrzal
postupne v hotovosti po 20.000 SK, 30.000 SK v kaviarni C. na A. ulici spolu v celkovej vySke sumu
500.000 SK. Tuto finan€nu Ciastku Zalobca Zalovanému osobne odovzdal, pri€om finanéné prostriedky
mal on s&m poskytnuté od svojho brata. Ziadnu hotovost, splatky na zaklade zmluvy o pdzicke nikdy
neprevzal. Nevedel uviest, Ci nejaké splatky tejto p6zi¢ky za neho prevzal brat. PoZiadal pisomne J. G.
aj B. G. o vratenie dlhu, tieto vyzvy im boli zasielané doporuéene. Zalovaného na vratenie predmetne;
istiny Ziadnym sp6sobom nevyzyval, nakofko na neho nemal Ziadny kontakt.

12.6.Svedok U.. O. D., narodeny XX.XX.XXXX, ktory bol vypoluty prostrednictvom doZiadaného
Okresného sudu Trnava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dia
17.12.2014 vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze zmluvu diha 17.08.2006 uzatvoril jeho brat so
Zalovanym a rucitelkami ( J. G. a B. G.). On sam v priebehu rokov 2005 a 2006 poskytol Zalovanému

Ze pri podpise zmluvy o pézi¢ke bol pritomny on, jeho brat, A.. A. K., Zalovany, matka a stard matka
Zalovaného. S p. J. G. a B. G. sa on sam nikdy nerozpraval, organizatorom stretnutia bol Zalovany.
Suma 500.000 SK pozostavala len z istiny, nebolo v nej zahrnuté Ziadne prisluSenstvo, kto sumu vyplacal
si presne nepamatal, ale boli to peniaze jeho brata, postupne vyplacané Zalovanému bud nim alebo
bratom. Tato suma podla svedka nebola Zalovanému urcite vyplatena pri podpise zmluvy o pdzicke,
bola vyplacana na viac razy. Zalovany z uvedenej sumy Zalobcovi nevratil ani &ast, nevratil totiz p6zicku
ani jemu na sumu okolo 250.000 SK a sumu 50.000 SK, pri€om svedok uviedol, Ze do 06.10.2008 ( kedy
jedna jeho bratovi. Pricom uhrady, ktoré Zzalovany zasielal na jeho G&et sa tykali p6zicky medzi nim a
Zalovanym na sumu 50.000,-Sk, z ktorej mu Zalovany vratil spolu na ucet 15.000 SK, tieto uhrady vSak
ako uviedol, nemaju ni¢ spoloéné s pdzickou jeho brata.



12.7.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dnfia 30.07.2015 navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, kedZe Zalobca v konani hodnovernym spésobom preukazal, Ze poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 16.596,96 eur (500.000 SK). Uviedol, Ze Zalovani 1/,2/ a 3/ nijakym spésobom
nepreukazali opak, pokial B. ( pévodna Zalovana 3/) tvrdila, Ze €ast finanénych prostriedkov Zalovany
Zalobcovi vrétil, nijako tuto skuto€nost nepreukazala, svedeckou vypovedou a listinnymi dékazmi bolo
v3ak Zalobcom preukazané, Ze pokial Zalovany poskytol nejaké plnenie, bolo to na splatenie p6zicky vodi
U.. O. D. a nie pdzi¢ky poskytnutej Zalobcom. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania. Na pojednavani
dria 09.10.2019 pravny zastupca Zalobcu zZiadal Zalobe o zaplatenie sumy 16.596,96 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia vyhoviet.
Zaverom poprel skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalovany prezentoval na tomto pojednavani.
Poukazal na listinné dbkazy, ktoré v tejto veci su a mal za to, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze by nedoslo k
zmluve o pdzitke a takisto nepreukazal, Zze by bola tato pbzicka splatena o len v Easti. Z doplneného
dbkazovania nevyplynuli Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by svedcili o nie€om inom. V spore bolo
preukazané a dékazmi podloZené to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke
ako aj to, Ze z tejto pbéziCky nebolo ni¢ splatené a to s poukazom na vypovede v konani ako aj listinné
dbkazy ako su zmluvy o pOzi¢ke, notarske zapisnice, na ktorych Zalovany nespochybnil svoj podpis na
tychto dokumentoch, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

12.8.Zalovany vo svojom vysluchu na sudnom pojednavani dria 09.10.2019 potvrdil Ze podpis na zmluve
o pbziCke mbze byt jeho podpisom. Tvrdil ale, Ze nikdy si od Zalobcu sumu 500 000 SK nepozi¢al, dalej
uviedol, Ze od septembra 2005 si od O. D. pozZi€iavial finan&né prostriedky. V decembri 2005 mu ostal
dizny sumu 100.000 SK, ktori mu za neho vyplatil X. W.. Potom od roku 2006 ( od januara do augusta )
si pozi€iaval od O. D. sumy ako 10.000 SK, 5.000 SK, az do celkovej sumy 90.000 SK v lete roku 2006.
PriSiel za nim O. D. s tym, Ze musi podpisat tento papier ( zmluvu zo dna 17.8.2006) s tym tvrdenim,
Ze si ju potrebuje zalozit' do uctovnictva. Na zaklade toho potom on priSiel k notarke, kde prvykrat v
Zivote videl Zalobcu, pri€¢om ti sumu 500.000 SK si nikdy od neho nepozi€al, ani ti sumu 250.000SK
(zo zmluvy z 3.11.2005, na ktorej potvrdil svoj podpis). Nepoprel, Ze mal pozi¢anych 100.000 SK od O.
D., ktoré vratil za neho O. D. X. W. a potom od neho e&te mal pozianych 90.000 SK ktoré si poziCiaval
v obdobi od januara do augusta 2006, nasledne odisiel do Spanielska. Tu sumu 90.000 SK O. D. vratil
v obdobi od septembra 2006 do januara 2007. Trval na tom, Ze sumu 500 000 SK mu Zalobca nikdy
nepozi€al a k podpisu zmluvy z 17.8.2006 ho vyzval O. D.. Za u€elom vratenia tejto sumy ho nikto pred
podanim Zaloby nekontaktoval. Poprel pravdivost tvrdenia Zalobcu na pojednavani dia 23.6.2010 Ze
uz pred uzatvorenim zmluvy o p6Zi¢ke od A. D. mal obdrzat postupne hotovost 500 000 SK a Ze tieto
finanéné prostriedky mu A. D. osobne odovzdal, od Zalobcu si nikdy v Zivote nepozi¢al ani jednu korunu,
v novembri a decembri 2005 mal u O. D. zaloZeny svoj obgiansky preukaz na dva mozno tri mesiace,
preto sa k tym podpisom ako uviedol nebude vyjadrovat, lebo mohli byt’ sfalSované. Koncom augusta
roku 2006 odisiel do Spanielska a vratil sa v roku 2011, potom odisiel do Holandska.

12.9.. (pbvodne Zalovana 2/, konanie voc€i nej pravoplatne skoncilo diia 23.10.2015) na pojednavani dna
23.06.2010 uviedla, Ze vyzvu na zaplatenie dlhu od Zalobcu nedostala, je starobna déchodkyfia a nema
z ¢oho predmetny dih zaplatit. O celej zaleZitosti sa so Zalovanym, teda svojim vnukom nerozpravala,
nevedela uviest aki sumu a od koho Zalovany prevzal. Potvrdila, Ze zmluvu podpisala ako rucitelka.
Na pojednavani dfia 16.05.2014 uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, akd sumu si Zalovany od Zalobcu
pozi¢al, zmluvu podpisala pod natlakom, lebo sa jej p. O. D. vyhrazal, ze pride o byt a aby zmluvu
podpisala. Ona Zalovanému neposkytla Ziadnu hotovost na vratenie dlZznej sumy. Nevedela uviest, kto
ju oslovil, aby iSla zmluvu podpisat, ¢i to bol jej vnuk alebo p. D., o dévode pre€o ma zmluvu podpisat
sa dozvedela az na mieste, priom Zalobca vo vnutri nebol, bol tam len p. O. D., ktory ju vyzyval, aby
zmluvu podpisala, nakoniec ju podpisala. Sudu uviedla, Ze uz by p. O. D. a Zalobcu nepoznala resp.
nerozpoznala.

XX.XX.B. ( pbvodne Zalovana 3/, konanie voci nej pravoplatne skong€ilo diia 23.10.2015) na pojednavani
dna 23.06.2010 uviedla, Ze Zalovany je jej synom. Potvrdila, Ze zmluvu z 17.08.2006 podpisala ako
rucitelka v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Vyskocilovej priCom pri podpisovani boli pritomni len
Zalovany, ona a J. G. a brat Zalobcu. Zalobca bol na chodbe, pri podpise zmluvy Zalobca ani jeho brat
Zalovanému Ziadnu sumu nevyplatili. Uviedla, Ze Zalovany obdrzal do dfia uzatvorenia zmluvy hotovost
200.000 SK po giastkach 20.000 SK - 30.000 SK, ktoré sumy mu U.. O. D. poskytoval v internetovej
kaviarni, o tomto ma vedomost' od svojho syna. PriCom v zmluve bola uvedena suma 500.000 SK, v
ktorej boli zahrnuté aj uroky. Zmluvu podpisali, lebo sa im O. D. vyhrazal, ze ak ju nepodpi8u, pridu



o byt, nevyhrazal sa im fyzicky. Dalej uviedla, Ze Zalovany vratil O. D. hotovost 200.000 SK zo sumy
jej vyplatenej zalohy za byt vo vySke 350.000 SK od A. G., tato suma jej bola vyplatena v advokatske;j
kancelarii O.. A. v roku 2006. Z tejto sumy dala potom 200.000 SK Zalovanému, aby ich vratil O. D., ¢o
urobil za pritomnosti svedka p. G., k odovzdaniu tejto sumy do$lo v internetovej kaviarni za pritomnosti
Zalovaného, p. G. a jeho kamarata X. a O. D.. Potom Zalovany vycestoval do Spanielska a platil splatky
na tato pézicku na ucet O. D. asi v roénom €asovom useku po 250,- eur mesacne. Na pojednavani
dna 16.05.2014 zotrvala na svojom tvrdeni, Ze z uvedenej dlznej sumy Zalovany uz Zalobcovi vratil
sumu 200.000,-Sk, navrhla vypoc&ut svedka X. W., ktory bolo osobne tieto peniaze odovzdat. Sama tato
sumu Zalovanému na tento ucel odovzdala v hotovosti pred kancelariou O.. A., boli pritom ona, jej syn
( Zalovany), A. G. a X. W, ktorému sumu 200.000 SK odovzdala a odi$li spolu so Zzalovanym za O. D.
do kaviarne , kde mu ju odovzdali. Dalej uviedla, Ze p. O. D. sa im verbalne vyhrazal, ze ak zmluvu
nepodpisu, budu na ulici a vystahované z bytu. Pri podpise zmluvy boli pritomni Zalovany, ona, J. G,
O. D. a pani notarka. Vonku pred budovou stal Zalobca.

12.11.Svedok X. W., nar. X.X.XXXX na sudnom pojednavani dfia 09.10.2019 uviedol, Ze v decembri
2005 odkupoval od matky Zalovaného byt a sumu 100.000 SK z kiipnej ceny vyplatil za Zalovaného O. D.,
ktory evidoval dIZ Zalovaného, po tomto mu O. D. povedal, Ze uz Ziadnu dlZzobu Zalovaného neeviduje.
Zalobcu svedok nepozna.

12.12.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 09.10.2019 uviedol Ze si preStudoval cely spis.
Zalovany popiera ze by prisiel do styku s inym ako O. D., od ktorého si poZi¢iaval peniaze po urgitych
giastkach a tieto finanéné prostriedky boli vratené. Zalobca v tomto pripade je A. D., s ktorym Zalovany
nikdy nepriSiel do styku, tento pan nikdy nepozi€al Ziadnu finanénu Ciastku Zalovanému. V spise sa
nachadza vypoved Zalobcu, ktory sam hovori, Ze k realnemu odovzdaniu pefiazi na zaklade tejto zmluvy
nedoslo, pretoZe tuto obdrzal v podstate diznik pred podpisanim tejto zmluvy. Poukazal na vypoved
pbvodne dalSich dvoch Zalovanych, ktoré uz nie su u€astni¢ky tohto konania a ktoré takisto potvrdili,Ze
k Ziadnemu realnemu odovzdaniu pefazi nedoslo. Zmysel § 657 Obc&ianskeho zakonnika je ze zmluvou
o pOzitke v podstate musi prejst’ urité plnenie na dlznika v tomto pripade peniaze. Vzhladom na tieto
skutocnosti sudu tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol na zdklade zmluvy zo dfia 17.8.2006
Ziadny pravny vztah ktory mozno nazvat pdzi¢kou, nie je to ani novacia nejakého dlhu ani ni¢ podobné.
Tato zmluva v podstate nema ucinnost, nedoslo k pozi¢aniu Ziadnych pefiazi a Zalobca A. nie je aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. K zmluva o péZicke zo diia 17.8.2006 kde Zalobca vystupuje
ako veritel a k ¢l. I. predmetnej zmluvy zastupca Zalovaného na vyzvu sudu uviedol, Ze so Zalobcom
Zalovany Ziadnu takuto zmluvu neuzavrel, Zalobca Zalovanému nepozi€al Ziadne peniaze, Zzalovany
si pozigiaval len od O. D. a tieto finan&né prostriedky mu boli vratené. Zalovany bol oklamany o sam
vysvetli ako aj jeho matka, a stara matka bolo im jednak vyhrazané a bolo im tvrdené, Ze to potrebuju len
pre danoveé ucely zaloZit' do U¢tovnictva. PretoZe v tom Case dria 17.8.2006 takyto dlh neexistoval. Mal za
to, Ze v spore je potrebné preukazat, Ze tie peniaze boli Zalobcom aj dané, pricom poukazal na vypoved
Zalobcu, ktory sam povedal, Ze on nedal Ziadne peniaze. Nepoprel pravny vztah Zalovaného s U.. O.
D., k tomu navrhol vysluch svedka X. W.. Tieto pripady p. O. D. zastupca zalovaného sledoval dlhSiu
dobu, ma za to, Ze to bola vyslovene klasicka finta Ze sa poZi€ali nejaké peniaze, potom sa navySovali
velijaké uroky a pokuty a pod. a klienti sa nutili do toho, aby to podpisali, pri€om boli minimalne tri spory
na Okresnom sude Prievidza, v ktorych sa uvedené preukazovalo a Zaloba bola zamietnuta. To bola
oblubena finta na ktorej sa podielal aj notéar,ale to vébec nemalo ni¢ spolo¢né s pozi€anymi peniazmi.
Na doplnenie dokazovania navrhol vypolut Zalovaného a svedka X. W.. Zaverom tvrdil, Ze zmluva z
17.8.2006 nie je pravne ucinna, ide podla neho o jasne fingovany pravny ukon, ktory nezodpoveda
realite. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Zze Zalovanému mal poZzi€iavat po 20.000 SK ¢i 30.000 SK, pricom
ako sa za tak kratke obdobie mohol Zalovany zadiZit aZ na sumu 500 000 SK. Z dokazovania vyplynulo
znamena Ze jeho brat A. D. bol dany do tej zmluvy len z ur&itého dévodu, o ktorom vie v podstate U.. D..
To nie je osoba, ktora poZitiavala peniaze a ktora bola v postaveni veritela. Zalobca A. D. nebol aktivhe
legitimovany k tomu, aby podal takuto Zalobu. Vypovedou svedka chcel Zalovany preukézat, Ze peniaze
boli pozZi€ané od O. D. a boli uz vratené. S poukazom na § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, medzi zalobcom
a Zzalovanym nevznikol na zaklade tejto zmluvy Ziadny pravny vztah, ktory mozno nazvat pézickou. Su
to fingované pravne ukony ktorych O. D. robil desiatky d& sa povedat v tom €ase a v tomto okrese ,
on takymto spésobom dosadil do zmluvy nielen A. D., ale aj dalSie jemu blizke osoby, aby nefiguroval

Slovenskej republiky Ziadal, aby sud navrh zamietol, zaroven si uplatnil trovy konania.



13.Po pravnej stranke sud zalobcu posudil podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

13.1.Podla ust. § 516 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia dohody (1)
Ugastnici mé2u dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. (2) Ak z dohody nevyplyva nepochybne,
Ze dojednanim nového zavazku mé doterajSi zavazok zaniknut, vznikd novy zavazok popri doterajSom
z&vazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované néleZitosti. (3) Zabezpecenie prav, ktorych
sa dohoda tyka, trva nadalej. Ak vSak k dohode doslo bez suhlasu rucitela, mdze proti veritelovi namietat’
vSetko, o by mohol namietat, keby dohoda nebola.

13.2.Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia dohody, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13.3.Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k vzniku omeskania vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

13.4.Podla ust. 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

13.5.Podra Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13.6.Podra Cl. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

13.7.Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13.8.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

13.9.Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

14. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana titulom zmluvy o pézicke zo dfia 17.08.2006 ( &.1. 4 spisu)
v texte ktorej je Zalobca oznaleny ako veritel a pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana jeho
oznacenim v texte predmetnej zmluvy ako diZnika.

15.Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze Zaloba o zaplatenie istiny vo vySke 16.596,96 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia
je dévodna. Po doplneni dokazovania v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, po zvazeni a
po vyhodnoteni vSetkych v spore vykonanych dékazov a to tak kazdého samostatne ako aj vSetkych v ich
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze z daldieho v spore vykonaného dokazovania neboli preukazané
také skutkové okolnosti, pre ktoré by sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako tomu, ktory uz
odévodnil v rozsudku z 30.07.2015, ¢.k. 6C/190/2008-164 a ktory bol nasledne aj potvrdeny sidom
druhého stupnia, ked ulozil zalovanému 1/ povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia.

16. Zalobca v Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel diia
17.08.2006 zmluvu o pdzZitke a pri podpise zmluvy vyplatil Zalobca Zalovanému ¢iastku 500 000 SK,



ktoru Zalovany Zalobcovi nevratil a to ani ku dAu podania Zaloby. Na pojednavani dfia 23.06.2010 Zalobca
osobne vypovedal, Ze zmluva o pdzi¢ke bola dfia 17.08.2006 uzavreta v priestoroch notarskeho uradu
O.. K., bol pritom on, jeho brat U.. O. D., Zalovany, J. G. aj B. G.. Zmluvu zu&astnené strany podpisali,
avSak nedoSlo k odovzdaniu Ziadnej sumy podla bodu |. zmluvy a to z dévodu, Ze Zalovany uz pred
uzatvorenim zmluvy od Zalobcu obdrzal postupne v hotovostiach po 20.000 SK, 30.000 SK v kaviarni
Eurocentrum na Marianskej ulici spolu sumu v celkovej vySke 500.000 SK. Tuto finanénu Ciastku Zalobca
Zalovanému osobne odovzdal, priCom finanéné prostriedky mal on sam poskytnuté od svojho brata.
Strany sporu maju v konani povinnost tvrdenia a dGkaznu povinnost, preto Zalobca v zaujme dosiahnutia
uspechu v konani musi sém uviest skuto€nosti, odévodfujuce nim uplatiiovany narok voci Zalovanému a
o tychto skutognostiach poskytnut dékazy. Zalobca ako dékaz predloZil pisomnt Zmluvu o pdzicke ( &.1.4
spisu) zo dha 17.08.2006, ktoru uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom a J. G., nar.
XXX XXXX, B. G., nar. XX.X.XXXX ako rugitelkami. Zalobca v konani dostato&ne preukézal, Ze poskytol
Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 16.596,96 eur (500.000 SK) tym, Ze sudu predlozil vdetkymi
zmluvnymi stranami riadne podpisany listinny dékaz oznaleny ako Zmluva o pdzicke z 17.08.2006,
s overenim pravosti podpisov na zmluve na Notarskom urade O.. C. K.. Diia 17.08.2006 zmluvnymi
stranami pisomne zrealizovany pravny ukon sud neposudil ako uznanie dlhu Zalovanym, hoci sa ako
uznanie dlhu javi, ale posudil ho podla § 516 Obc&ianskeho zakonnika ako kumulativhu novaciu, nakolko
doSlo k zmene splatnosti a spojeniu dlhov Zalovaného, kedy boli pridané zabezpec€ovacie instituty
( zmluvna pokuta, ru€enie) a konstruoval sa dvojstranny nie jednostranny pravny ukon. Tiez absentuje
vyslovne vyjadreny umysel zrusit povodny zavazok. V pripade kumulativnej novécie dochadza k zmene
pévodného zavazkového vztahu, nie viak k jeho zaniku. K zmene dochadza tak, Zze k povodnej pravne;j
skuto€nosti ( v tomto pripade viacerych zmlav o pézi€ke ), z ktorej zavazok vznikol, pristupuje dalSia
skuto€nost ( dohoda), ktorou zmluvné strany menia svoje vzajomné prava a povinnosti. Tym dochadza k
zmene obsahu ich pévodného zavazku. Tato zmena sa mbze tykat miesta, sposobu plnenia, splatnosti a
pod.. Pravnym dévodom zmeneného zavazku je ako pdvodna pravna skutoénost, ktora spdsobila vznik
zavazku, tak aj dohoda o zmene jeho obsahu. Pévodny zavazok musi v dobe zmeny platne existovat,
lebo neexistujuci zavazok alebo zavazok absolutne neplatny nemozno menit. Na zdklade uvedeného
sud listinu z €.I. 4 spisu posudil ako kumulativnhu novaciu v zmysle § 516 Obc&ianskeho zakonnika,
kedy doslo medzi u€astnikmi zavazkového vztahu k dohode o zmene v splatnosti celej pohladavky v
celkovej vyske 500.000 SK v splatkach po 50.000 SK mesacne po¢nuc od 20.09.2006 vzdy k 20. driu
v mesiaci s kone¢nou splatnostou celej diznej sumy do 10 mesiacov od podpisania tejto dohody. Na
zabezpecenie existujucej pohladavky bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 1 % z nesplatenej sumy
za kazdy def omeskania az do uplného zaplatenia a rucitelky sa v bode IV. dohody zaviazali uhradit
tento dlh za dIznika teda zalovaného v celom rozsahu po tom, ¢o ho diznik veritelovi neuhradi. Sud mal
za to, ze pOvodny zavazok platne existoval ked mal za to, Ze iSlo o slobodné vyhlasenie zalovaného v
listine zo dfia 17.08.2006 v bode I. zmluvy, Ze si od Zalobcu ku dfiu podpisu zmluvy postupne vypozical
celkom sumu 500.000 SK a ako diznik svojim podpisom vyhlasil, Ze z tejto sumy Ziadnu sumu Zalobcovi
nevratil a zavazuje sa ju vréatit najneskér do 10 mesiacov od podpisania tejto zmluvy. Zaroven uc¢astnici
v poslednom odseku textu predmetnej zmluvy vyslovne deklarovali, Ze tento pravny ukon uzavreli na
z&klade slobodného rozhodnutia, neurobili ho v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Pravost
podpisu Zalobcu aj Zalovaného na zmluve bola potvrdena Osved&enim o pravosti podpisu podla knihy
osvedCovania pravosti podpisov pod poradovym ¢&islom O XXXXXX/XXXX a €islom O XXXXXX/XXXX
Bc. O. K. ako pracovnikom poverenym notarom O.. C. K.. Existenciu dlhu Zalovaného voci zalobcovi
v sume 500 000 SK Zalobca dalej preukazal aj svedeckou vypovedou U.. O. D., ktory potvrdil, Ze

pbzi¢ku zalovanému poskytol aj jeho brat ( Zalobca). Vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze pri podpise
zmluvy o pdzicke bol pritomny on, Zalobca, A.. A. K., Zalovany, matka a stard matka zalovaného. Potvrdil
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze suma 500 000 SK nebola Zzalovanému vyplatena pri podpise zmluvy o
pbzicke, ale bola mu vyplacana na viac razy. Svedok U.. O. D. tvrdil, Ze Zalovany sumu 500 000 SK
Zalobcovi nevratil a nevratil p6Zicku ani jemu a to sumu okolo 250.000 SK a sumu 50.000 SK. Zalovany
v spore poprel uzavretie zmluvy, ktory ukon oznadil za neplatny resp. fingovany pravny ukon, tvrdil, Ze
bol O. D. uvedeny do omylu tym, Ze menovany ho vyzval na uzavretie zmluvy zo dna 17.8.2006 priCom
ako dbévod uzavretia tejto zmluvy mu uviedol, Ze si tento doklad Udajne potrebuje/potrebuju zalozit' do
uctovnictva. Taktiez tvrdil, Ze sa tak jemu ako aj ruciteflkdm mal Udajne vyhrazat, Ze ak predmetnu
zmluvu nepodpi$u, menovany O. D. ich pripravi o byt. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného poprel. Sud
ma za to, ze zalovany k tymto tvrdeniam neuniesol dékazné bremeno, ked do konania nenavrhol,
neoznadcil ani nepredlozil také dbkazy, ktoré by nim uvedené hodnovernym spésobom preukazali t.|.

Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoS$lo, resp. Ze bol Zalovany pri podpisovani predmetnej zmluvy



uvedeny do omylu alebo Ze tento pravny ukon urobil pod verbalnym natlakom. V danom sporovom
konani nie je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie nad rdmec v konani podanych navrhov na
dokazovanie. Sud vychadza v sporovom konani len zo skuto€nosti tvrdenych stranami sporu a vykonava
len tie dbkazy, ktorého strany sporu navrhli. Sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho,
¢o strana sporu v konani preukaZe a to ku dfiu, kedy rozhoduje. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tvrdil, resp. poprel, Ze by Zalovany priSiel do kontaktu s inou osobou ako O. D.,
od ktorého si pozi€iaval peniaze po urCitych Ciastkach, dalej tvrdil, Ze Zalovany so Zalobcom nikdy
nepriSiel do styku a tento pan nikdy nepozical Ziadnu finanénu Ciastku Zalovanému, pricom Zalovany
vo svojej vypovedi pred sudom sam potvrdil, Ze zmluvu uzavrel a stretol sa so Zalobcom po prvykrat v
Zivote na notarskom urade, kedy zmluvu podpisal, resp. doslovne uviedol, Ze podpis na zmluve méze
byt jeho podpisom. Rovnako ako u zmluvy zo diia 17.8.2006 aj u zmluvy zo dna 3.11.2005 ( ktoru
uzavrel zalovany s O. D. a ktora nie je predmetom tohto sporu) Zalovany potvrdil, Ze podpis pri jeho
mene mdze byt jeho podpisom, a hoci zaverom svojej vypovede poukazal aj na moznost pripadného
sfalSovania svojho podpisu na predmetnych zmluvach, na preukazanie tohto tvrdenia sudu Ziadny dokaz
ani nenavrhol ani nepredloZil. Ako uz bolo uvedené vy3ssie cielom dbkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na u€astnikovi konania.V tejto suvislosti sud dodava,
Ze pokial mal Zzalovany za to, Ze podpis na zmluve hoci bol riadne overeny pracovnikom notarskeho
uradu dna 17.8.2006 nie je v skuto€nosti jeho podpisom ked verbalizoval pred sudom, Ze podpisy mohli
byt sfalSované, zatazovalo ho dbkazné bremeno preukazat hodnovernych dékazom , Ze podpis na
zmluve nie je jeho podpisom. K uvedenému Zalovany Ziadny dokaz ani neoznadcil ani nenavrhol a vyhlasil,
Ze nema navrhy na dalSie dokazovanie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave podfa ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt t.j. prava patria len bdelym, teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju véas,
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiZz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod..( Uznesenie NS SR z 8.11.2011, sp. zn. 1Szr/38/2011).

17.Ak Zalovany v spore tvrdil, Ze Zmluva o péZiCke zo dfia 17.08.2006 bola fingovanym pravnym tukonom,
z ktorého nemohol vzniknut platny pravny vztah a Zalobca toto tvrdenie poprel zataZzovalo Zalovaného
dbkazné bremeno. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemézZe splnit ani povinnost
oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dbkazné bremeno ako procesny institat v sporovom konani spo&iva v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tento dékazné bremeno neuniesol,
goho nasledkom je rozhodnutie stidu vo veci samej v jeho neprospech. Zalovany v G&astnickej vypovedi
najprv tvrdil, Ze zmluvu sice podpisal, ale nie z dévodu, Ze by bol dlznikom Zalobcu ale z dévodu, Ze ho k
tomu vyzval O. D., ktory mu tvrdil, Ze takuto zmluvu potrebuje do Uétovnictva. Nasledne tvrdil, Ze podpisy
mohli byt’ sfalSované. Zarover zhodne so svojou matkou tvrdil, Ze saim O. D. mal verbalne ( nie fyzicky)
vyhrazat, ze ak tuto zmluvu nepodpiSu, pripravi ich o byt. Pravne ukony su pravne skuto¢nosti, ktoré
spocivaju v urgitom ludskom spravani, a to v spravani vedomom a vélovom. Pokial by neexistovala véla
(napr. z dovodu fyzického donutenia), neexistoval by ani pravny ukon; pravny ukon by v8ak neexistoval
ani vtedy, ak by neexistoval prejav véle. Véla, ako psychicky vztah konajuceho &loveka k zamysfanému
(chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti so
zistovanim existencie vole v ur€itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri uréitom prejave véle
ten, kto vOlu prejavil, ju aj skutoéne mal, teda, i skuto€ne chcel to, €o prejavil, Ze chce, treba uviest, Ze
spravidla prejav skuto¢ne véli zodpoveda. Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z
objektivnych skuto€nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny. Ak prejav posudeny podla
tychto zasad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je primeranym prejavom skutocnej véle, predpoklada sa, Ze
nim je. Podla § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne. Zalovany sidu nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zmluva o pdZicke zo dia 17.08.2006,
z ktorej sa Zalobca domaha plnenia je ,.fingovanym® pravnym ukonom zastierajucim iny pravny ukon,
preto sud dospel k zaveru, Ze na zaklade platnej zmluvy zo dfia 17.08.2006 vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym platny pravny vztah.

18.Pévodné Zalovana 3/ B. G. v spore tvrdila, Ze Zalovany si pozi€al do dna uzavretia zmluvy
( 17.08.2006) hotovost 200.000 SK po ¢iastkach 20.000 SK - 30.000 SK, ktoré sumy mu U.. O. D.



poskytoval v internetovej kaviarni, o tomto mala vedomost od svojho syna. PriCom v zmluve bola
uvedena suma 500.000 SK, v ktorej boli zahrnuté aj aroky. Zmluvu podpisali, lebo sa im O. D. vyhrazal,
Ze ak ju nepodpidu, pridu o byt, nevyhrazal sa im fyzicky. Dalej tvrdila, Ze Zalovany vratil O. D. hotovost
200.000 SK zo sumy jej vyplatenej zalohy za byt vo vyske 350.000 SK od A. G., tato suma jej bola
vyplatena v advokatskej kancelarii O.. A. v roku 2006. Z tejto sumy dala potom 200.000 SK Zalovanému,
aby ich vratil O. D., €o urobil za pritomnosti svedka p. G., k odovzdaniu tejto sumy doS$lo v internetovej
kaviarni za pritomnosti Zalovaného, p. G. a jeho kamarata X. a O. D.. Odhliadnuc od toho, Ze pévodne
Zalovana 3/ tvrdila, Ze Zalovany vyplatil O. D. sumu 200.000 SK zo zélohy za byt zloZenej od A. G. teda
rozporne s vypovedou svedka p. X. W., ktory tvrdil, Ze on vyplatil za Zalovaného sumu 100.000 SK z
kupnej ceny za byt, ktory kupoval on ( nie A. G.) od Zalovanej 3/, pretoze to bola podmienka Zalovanej 3/,
dospel sud k zaveru, Ze z vypovede samotného Zzalovaného na pojednavani diia 09.10.2019, z vypovede
svedka U.. O. D. ako aj z vypovede svedka X. W. bolo bez pochyb preukazané, Ze uhrada Casti Zalovanej
sumy Zalovanym pred podanim zaloby ( v sume min. 100 000 SK v decembri 2005) sa netykala dlhu,
ktory je predmetom tohto sporu, ale sa preukazatelne tykala pézicky, ktord Zalovanému poskytol brat
Zalovaného O. D., priom Zalovany poprel tvrdenie svedka O. D., Ze sa Ciastocna uhrada tykala zmluvy
o pdzitke uzavretej medzi U.. O. D. a Zalovanym dria 03.11.2005 ( listinny dékaz &.1.152 spisu). Zalovany
v3ak nerozporoval pre dany spor pravne relevantnu skuto¢nost, Ze Zalovanym zrealizovana &iasto¢na
Uhrada pred podanim Zaloby na sud sa netykala dlhu voci Zalobcovi ale iného dlhu, ktory mal Zalovany
u O. D.. Na zaklade uvedeného bolo preukazané, ze pdévodne zalovanou 3/ v spore tvrdené Ciastoné
plnenie pohladavky nesuvisi s predmetom tohto sporu, a nemozno ho zapo¢itat na dlh zo zmluvy z
17.8.2006.

19.Po vykonanom dokazovani s poukazom na vyhlasenie zalovaného v zmluve zo dfia 17.08.2006, Ze
zmluvu uzavrel na zéklade slobodného rozhodnutia, s poukazom na vyhlasenie, Ze predmetny pravny
ukon nebol urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, s poukazom na skuto¢nost, Ze
u&astnici tuto zmluvu na znak suhlasu podpisalia pravost podpisu Zalobcu aj Zalovaného na zmluve bola
potvrdena osvedéenim o pravosti podpisu podla knihy osved€ovania pravosti podpisov pod poradovym
Cislom O 701608/2006 a &islom O 701611/2006 Bc. O. K. ako pracovnikom poverenym notarom JUDr. C.
relevantny listinny dokaz, platnd zmluvu zo dfia 17.08.2006 a uniesol tak dokazné bremeno v spore,
preto sud Zalobe o zaplatenie sumy 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia vyhovel.

20.Sud priznal Zalobcovi aj urok z omesSkania vo vyske, ktora je v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ked vyska diskontnej sadzby urenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 4,25% ,
teda jej dvojnasobok je 8,50 % a to od 21.07.2007 ako dha nasledujuceho po termine v zmluve
dohodnutej konecnej splatnosti resp. vopred dohodnutej doby splatnosti (20.07.2007).

21.0 trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa v spore vo&i pévodne trom Zalovanym
domahal zaplatenia istiny 16.596,96 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 1% z nesplatenej sumy za kazdy defi
omeskania od 21.07.2007 do zaplatenia. Sud Zalobu voci Zalovanym 2/ a 3/ zamietol, o ich trovach
ako uspesnej strane sporu rozhodol v samostatnom uzneseni z 14.06.2019 , ¢.k. 18C/7/2019-9 tak, Ze
Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov konania vzhladom na nulova vysku im
vzniknutych a sudu preukazanych trov konania. Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1% z
nesplatenej sumy za kazdy deri omes8kania od 21.07.2007 do zaplatenia rozsudkom zo dfia 30.07.2015,
¢.k. 6C/190/2008-164 zamietol, tento vyrok nadobudol pravoplatnost dfa 23.10.2015. Pre posudenie
miery procesného Uspechu a neuspechu stran je podstatny aj neuspech Zalobcu v Casti zamietnutej
zmluvnej pokuty, ktorej sa Zalobca pdvodne v spore domahal t.j. Ziadal popri istine 16.596,96 eur
aj zmluvnu pokutu, ktora ku dniu rozhodnutia o nej predstavovala sumu 486.622,86 eur spolu sumu
503.219,82 eur. Zalobca bol uspe$ny vodi Zalovanému v Sasti istiny 16.596,96 eur a neispesny v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 1%, ktorej vySka ku diiu vyhlasenia rozsudku dria 30.07.2015 predstavovala
sumu 486.622,86 eur, Cisty uspech Zalovaného v spore potom predstavuje v percentualnom vyjadreni
93,40 % a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého uspechu t.j. 93,40
%. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



