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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, Y., v zastupeni pravne - Mgr. Monika Dubskd, advokatka so sidlom I.
XXXIXX, XXX XX V., proti zalovanegj - M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, v zastupeni pravne
- JUDr. Milan Hodana, advokat so sidlom M. G. XX, V., o urCenie neplatnosti odstipenia od darovacej
zmluvy, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 5C/1/2017-108
zo dfa 12.02.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze

Urcuje zaneplatné odstipenie zalovanej zo dha 11.3.2016 a zo diha 7.4.2016 od darovacej zmluvy
uzavretej dia 3.11.2015 medzi zalobcom ako obdarovanym a Zalovanou ako darkyfiou, predmetom
ktorej zmluvy bola nehnutelnost - pozemok parc. €. KN-E 1986, orna péda o vymere 3674 m2, zapisany
na LV &. XXXX pre kat. izemie Y. v spoluvlastnickom podiele 1/6.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa
domahal Zalobca o ur€enie neplatnosti odstupenia Zalovanej zo diha 11.3.2016 a 7.4.2016 od darovacej
zmluvy uzavretej diia 3.11.2015 medzi nim - Zalobcom ako obdarovanym a Zalovanou ako darcom,
predmetom ktorej bola nehnutefnost, pozemok parc. €. KN-E 1986 - orna pd6da o vymere 3674 m2
zapisany na LV &. XXXX pre k.u. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/6.

2. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca podal v sudenej veci uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism.
c) Civilného sporového poriadku, na pozadovanom uréeni ma aj naliehavy pravny zaujem. Predmetnou
Zalobou sa domaha Zalobca ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré ma nadobudnut’ na zaklade
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktory v désledku napadnutého odstupenia od tohto pravneho ukonu
ma byt od pociatku zrudeny, z tohto dévodu je pravne postavenie zalobcu neisté a Zalobou mozno tato
neistotu odstranit. Navyse, Zalobca bol aj v ramci spravneho konania Okresnym uradom RuzZzomberok,
odbor katastralny odkazany na podanie takejto ur€ovacej Zaloby, pretoze platnost odstupenia Zalovanej
od darovacej zmluvy rozporuje.

3. Pri svojich skutkovych zisteniach vychadzal sud najma z vysluchu Zalovanej, svedkov ( O. O.,
Mgr. S. M.) z listinnych dékazov ( darovacia zmluva uzatvorena dfia 3.11.2015 medzi Zalovanou a
Zalobcom, list Zalovanej zo diha 11.3.2015 - oznaceny ako zruSenie darovacej zmluvy V - 2645/2015,
list zo dfia 7.4.2016 - oznaceny ako rozhodnutie o preruSeni konania V 2645/2015 - vyjadrenie, vypis



z listu vlastnictva €. XXXX v k.U. Y. ) a aj z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu RuZzomberok,
katastralny odbor V 2645/2015. Z obsahu tohto spisu zistil, Ze dfia 1.12.2015 bol Okresnému dradu
RuZzomberok, katastralny odbor doru€eny navrhovatefom Mgr. S. M. navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 3.11.2015. Okresny urad rozhodnutim zo dna
22.12.2015 prerusSil katastralne konanie za u¢elom odstranenia nedostatkov ( nesulad udajov - adresy
trvalého pobytu darkyne v darovacej zmluve a v osvedceni podpisu ). Dria 11.3.2016 bolo Okresnému
uradu RuZomberok katastralny odbor doru¢ené podanie Zalovanej zo dna 11.3.2016 oznagené ako
» Zru8enie darovacej zmluvy - V 2645/2015 - oznamenie“ v ktorom Zalovana uviedla, Ze 1/6 svojho
spoluvlastnickeho podielu mienila predat, a to nie jednej osobe Z. O. ale trom osobam, okrem Z. O. aj
S. 0. a 0. 0., neuvedomila si v8ak, Ze jej na podpis bola predloZzena darovacia zmluva, ktoru podpisala,
preukazatelne bola uvedena do omylu a ide o neplatny pravny ukon. Na z&klade uvedeného podania
Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, rozhodnutim zo dfia 17.3.2016 prerusil konanie za u¢elom
odstranenia zistenych nedostatkov. V zmysle uvedeného rozhodnutia Zalovana listom zo dia 7.4.2016
doru¢enym Okresnému uradu Ruzomberok, katastralny odbor oznamila, Ze odstupuje od darovacej
zmluvy V 2645/2015 z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dia 11.3.2016.

4. Z obsahu z vypisu listu vlastnictva €. XXXX sud povazoval za preukazané, Ze Zalobca aj jeho bratia
0. O. a K. O. su spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej ako parcela registra KN E &. 1986 o vymere
3674 m2 - orna pdda v k. U. Y. v podiele 5/18-in a Zalovana v podiele 1/6 k celku. Na predmetnom
liste vlastnictva pod B2 je vyznaCena plomba na zaklade V 2645/2015 z dévodu, Ze Okresny urad
RuZzomberok, katastralny odbor rozhodnutim zo diia 13.1.2017 prerusil vkladové konanie, ktoré sa
zacCalo na navrh Mgr. S. M. na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zé&klade darovacej
zmluvy, uzavretej medzi Zalovanou ako darkyriou a Zalobcom ako obdarovanym diia 3.11.2015,- a to
az do pravoplatného ukoncenia sudneho sporu o neplatnost odstupenia od darovacej zmluvy, nakofko
Zalovana ako darkyna listom zo dna 6.5.2016 doru¢enym Zalobcovi ako obdarovanému dna 20.5.2016
mu oznamila, Ze odstupila od darovacej zmluvy V 2645/2015 v celom rozsahu z dévodu, Ze bola
uvedena do omylu.

5. Okresny sud darovaciu zmluvu zo dfia 3.11.2015 uzatvorend medzi stranami sporu ( zaroven u&astnici
zmluvy ) kvalifikoval za platny pravny Gkon obsahujuci véetky zakonom vyZzadované naleZitosti. Zalovana
pri podpise uvedenej listiny konala podfa nazoru sudu sice v omyle v pohnutke, o ale bez dalSieho
nema vplyv na platnost pravneho ukonu, ale zaklada moznost' Zalovanej odstupit od zmluvy podla §
48 Obcianskeho zakonnika.

6. Podla nazoru sudu vada v prejave vble Zalovanej spociva v tom, Ze sa domnievala, Ze podpisuje
kupnopredajnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky podiel 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach
prevadza Zalobcovi a jeho stirodencom O. O. a S. O.. Zalovana, aj svedok O. O. zhodne vypovedali,
Ze medzi stranami sporu prebiehali rokovania ohlfadne uzavretia kipnopredajnej zmluvy, Zalovana vSak
nikdy neuvazovala o darovani svojho spoluvlastnickeho podielu vylu¢ne Zalobcovi. Rovnako Zalobca
netvrdil, ani nepreukazal, Zeby pred podpisanim samotnej darovacej zmluvy prebiehali medzi nim a
Zalovanou ako darkyrou dojednania ohladne uzatvorenia darovacej zmluvy. Sporové strany ohladne
darovacej zmluvy ani nekomunikovali, €0 mozno vyvodit i z toho, Ze samotny obdarovany ktory poveril
vypracovanim predmetnej zmluvy Mgr. S. M. nemal k dispozicii ani spravne osobné udaje darkyne,
ked v Uvodnej Casti darovacej zmluvy sa uvadza nespravny udaj o jej trvalom bydlisku. Po vykonanom
dokazovani sud uzavrel, Ze Zalovana nebola oboznamena s obsahom listiny ktord dha 3.11.2015
podpisala na Obecnom urade v Lubochni, sama priznala, Ze si obsah listiny neprecitala, podpisala len
stranu, ktoru jej predlozZil obdarovany Z. O., pricom okolnost, Ze Zalovana si nepreverila listinu, ktoru
podpisuje sud nepri€ital na jej tarchu, nakolko Zalovana vzhlfadom na blizky pribuzensky vztah ( ktory sa
deklaruje i v €l. lll. bod 3.3 zmluvy ) dbéverovala Zalobcovi a nemala potrebu si obsah listiny preverovat.
Za nepreukazané vyhodnotil sud tvrdenie svedka Mgr. S. M. o tom, Ze pri podpise zmluvy mal Zalovanu
s obsahom darovacej zmluvy oboznamit, vzhladom na zistené rozpory vo vypovedi tohto svedka a
Zalovanej. Zalovana tvrdila, Ze pri podpisovani darovacej zmluvy bola sama so Zalobcom a svedok
Cakal vonku pred obecnym uradom a z vypovede svedka vyplynulo, Ze tento mal prist pre zalovanu a
spolu sa mali dostavit na obecny urad, kde jej mal vysvetlit ndleZitosti predmetnej listiny. Druhy G€astnik
zmluvného vztahu - Zalobca sa na pojednavanie nedostavil zo zdravotnych dévodov, predlozil pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze si podrobnosti a okolnosti podpisu predmetnej listiny nepamata a nevedel
sa jednoznacne vyjadrit ani k tomu, €i bol na obecnom Urade pri podpise listiny sam alebo s S. M. alebo
sM. E..



7. Okresny sud vyhodnotil za preukazané, Zze u Zalovanej doSlo k omylu v pohnutke pri uzatvarani
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, €o nespdsobuje sice neplatnost samotného pravneho ukonu
ale zakladd moznost odstupenia od zmluvy, tito moznost' Zalovana aj vyuZzila, od zmluvy odstupila,
nasledne sa zmluva od zadiatku zruSuje. Okolnost, Zze k odstupeniu Zalovanou od darovace;j
zmluvy doslo s odstupom ¢asu niekolkych mesiacov od podpisu zmluvy, povazoval sud za pravne
bezvyznamnu. Dévod Zalobcom namietanej neplatnosti odstiupenia Zalovanej od predmetnej darovace;j
zmluvy preukazany nebol. Zalovana od darovacej zmluvy odstupila platne, jej odstipenie od zmluvy
ma zavazkovo aj vecno - pravne Uc€inky v désledku ¢oho sa obnovuje pdvodny stav, t.j. zo zakona sa
obnovuje vlastnicke pravo prevodcu.

8. Podla § 255 Civilného sporového poriadku okresny sud priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania
uspednej Zalovanej voci Zalobcovi a dodal, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

9. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa zmeny, v ramci nej vyhoviet
Zalobe, alternativne Ziadal zru$it rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

10. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, mal za to, Ze sud vo svojej argumentacii
vychadzal z pravnej tedrie a judikatury zohfadrfiujucej pravny stav a znenie § 48 a § 49 Obdianskeho
zdkonnika do 31.12.1991. Podfa nazoru odvolatela konanie v omyle podla § 49 Obcianskeho zékonnika
v zneni platnom do 31.12.1991 malo Uplne iné pravne ucinky ako konanie v omyle v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.1.1992 prijatého novelou Obdcianskeho zékonnika ¢&.
509/1991 Zb. Pravna uprava v § 48 a § 49 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991
zakotvuje v pripade omylu pravo odstupit od zmluvy, pravna Uprava podfa § 49a Obdianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992 a platna az do su€asnosti upravuje pravo dotknutého u€astnika
dovolat sa relativnej neplatnosti zmluvy.

11. Ak sud povazoval konanie Zalovanej za konanie v omyle a z tohto dévodu odvodzuje jej pravo
od zmluvy odstupit poukazujuc na § 48 a § 49a Obcianskeho zakonnika v aktualne plathom zneni,
evidentne ide o nespravne pravne posudenie.

12. Odvolatef cituje znenie § 49 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 a jeho znenie
ucinné od 1.1.1992 ako § 49 a § 49a. Zdbraznil, Ze od 1.1.1992 konstantna sudna prax v pripade konania
v omyle odkazuje na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy a omyl v pohnutke je hodnoteny ako
pravne irelevantny. Prvostupriovy sud iba v bode 25, prva veta odévodnenia s odkazom na § 48 a § 49
OZ tvrdi moznost konajuceho v omyle od zmluvy odstupit, ¢o zjavne nie je tak podla znenia zakona
ucinného od 1.1.1992.

13. V suc€asnosti platny Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenie, ktoré by umozfiovalo jednej zo
zmluvnych stran od zmluvy odstupit z dévodu omylu, vychadzajuceho zo skutoCnosti, ktora je pre
uskuto€nenie pravneho uUkonu rozhodujuca alebo z dévodu omylu v pohnutke. Naopak, Obd&iansky
zakonnik v § 49a urluje, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pritom podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika
sa aj takyto pravny Ukon povazuje za platny dovtedy, pokial sa neplatnosti osoba nedovola. Co sa
tyka samotného posudenia neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy, konanie v omyle ako dévod
odstupenia prezentovany Zalovanou nie je zakonnym dévodom na odstupenie od zmluvy podla v
sucCasnosti platnej pravnej Upravy, nasledne jej odstupenie od predmetnej zmluvy je neplatnym pravnym
ukonom. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze v darovacej zmluve uzatvorenej 3.11.2015
si strany zmluvne nedohodli moznost jednostrannym pravnym ukonom od nej odstupit. Hoc Zzalovana
namietala, Ze konanim Zalobcu bola pri uzatvarani darovacej zmluvy uvedena do omylu, o ktorom keby
vedela, zmluvu by nikdy neuzavrela, napriek tejto skuto¢nosti sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
v zmysle ust. § 40a OZ na sude nedomaha.

14. Odvolatel povazuje za nespravny aj zaver okresného sudu o tom, Ze u Zalovanej doslo k omylu
v pohnutke pri uzatvarani pravneho Ukonu. Zalovana pred sudom tvrdila, Ze zmluvu si nepreditala,



myslela si, Ze uzatvara kipnu zmluvu dokonca s viacerymi osobami, déverovala Zalobcovi. Ak sa aj
pripusti, Ze si Zalovana zmluvu pred jej podpisanim neprecitala, bud’ vedela, Ze sa jedna o darovaciu
zmluvu a az neskér si uvedomila nasledky svojho konania (ktoré chcela zvratit), alebo nevedela, Ze
sa jedna o darovaciu zmluvu, takyto zaver je ale velmi nepravdepodobny, aj Uplne vylu€eny najma
preto, Ze darovacia zmluva zo dfia 3.11.2015 pozostava z dvoch listov, ktoré boli zviazané na titulnej
strane, je hned v zahlavi hrubym pismom uvedené, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu, nasledne pod
tym je uvedené, Ze darkyfiou je Zalovand a obdarovanym je Zalobca. Pod oznagenim zmluvnych
stran je hrubym pismom zvyraznena nehnutelnost, ktora je predmetom darovania. Darovacia zmluva
je uplne prehladné a pisana dostato¢ne velkym pismom. Na poslednej strane zmluvy je nad menom a
priezviskom Zalovanej uvedené Citatelne a dostato€ne velkym a hrubym pismom slovo ,Darca®, pricom
hned vedla nad menom a priezviskom Zalovaného uvedené Citatefne a dostatocne velkym a hrubym
pismom slovo ,Obdarovany“. Tvrdenia Zalovanej oznacuje odvolatel za nevierohodné, ktoré predstavuju
iba jej u€elovu obranu v stave akutnej dbkaznej nudze. Z jej vysluchu napokon vyplyva, Ze vedela, ¢o
znamena darovacia zmluva a aké su nasledky takého ukonu. S tymto vedomim osveddcila svoj podpis
na listine o ktorej tvrdi, Ze si neprecitala, respektive, Ze mala k dispozicii len druhu stranu, €o nie je
pravdivym tvrdenim a sid uvedené jej tvrdenie nemal v konani ani preukazané. Zalovana mala moznost
sa takémuto omylu vyhnat' vlastnou starostlivostou a aspofi minimalnym zodpovednym pristupom
(pre€itanim zmluvy a oznacenia zmluvnej strany hrubym pismom ako darkyha priamo pri svojom
podpise). Okolnost, Ze si Zalovana podpisovanu listinu neprecitala je spravanim, ktoré nepredstavuje
ani obvyklu mieru starostlivosti, ktord mozno vyzadovat. Takyto pristup Zalovanej k vykonaniu pravneho
Ukonu neméze pozivat vy$8iu pravnu ochranu ako dobromyselnost druhej zmluvnej strany. Aj Mgr. S. M.
vypocluty ako svedok uviedol vo svojej svedeckej vypovedi, Ze Zalovanu poucil o nasledkoch spojenych
s uzatvorenim darovacej zmluvy ako aj o tom, Ze nehnutelnost daruje Zalobcovi v podiele 1/6. Potvrdil aj
motivaciu preco sa Zalovana rozhodla nehnutefnost’ darovat Zalobcovi a pre€¢o neskdr zmenila nazor na
natlak svedka O. O., ktory na vysledku tohto konania ma zaujem, pretoZe mal byt podla slov Zalovane;j
medzi kupujucimi predmetného pozemku. Svedok M. potvrdil, Ze uz 4 mesiace pred podpisom zmluvy
sa dohodli na uzatvoreni darovacej zmluvy z dévodu nevhodného spravania sa bratranca Zalovanej - O.
O. vodi Zalobcovi, dalej potvrdil, Ze Zalovana si zmluvu precitala eSte pred jej podpisom, pretoze este
Cakali na pracovnicku uradu, ktora aj jej podpis overovala dIhSi ¢as. Iba Zalovana tvrdila nie€o iné, avSak
bolo to jej skutkové tvrdenie, nasledne ju zatazovala povinnost' svoje skutkové tvrdenie preukazat, tak
sa ale nestalo, v spore dokazné bremeno neuniesla.

15. Ani pripadny prejav véle ku ktorému doslo v désledku omylu eSte neznamenad, Ze vola konajuceho
je vadna. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika upravuje omyl vo véli, to znamena tzv. vnutorny
omyl. Pravna podstata tohto omylu spo€iva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo dostato¢nu
predstavu o dosledkoch pravneho ukonu. Takato vada vS§ak mdze mat za nasledok relativnu neplatnost
a nezaklada pravo od zmluvy odstupit’ ako to uvadza okresny sid na strane 8 s odkazom na § 48 a
§ 49 Obdianskeho zakonnika.

16. Vola Zzalovanej darovat nehnutelnost Zalobcovi je vykladom objektivne pochopitelna a Zalobkyna
ako typicky ucastnik tuto vélu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu musela aj adekvatne vnimat.
Zmluva obsahuje zavere¢nu klauzulu v &l. V, nachadzajicu sa na druhej strane zmluvy bezprostredne
nad podpisom Zalovanej, z tejto klauzuly vyplyva, Ze u€astnici si zmluvu precitali, s jej obsahom
bezvyhradne suhlasia, vyjadruje ich slobodnu, urcitl, zrozumitelnu a vaznu volu, ktord na znak suhlasu
aj vlastnoru¢ne podpisali. Podpis Zalovanej bol riadne overeny pred Obecnym uradom Lubochna,
pricom pod jej podpisom a uvedenim mena je tato jednozna¢ne vymedzena ako strana zmluvy v
postaveni darcu. Pokial u¢astnici zmluvy nedohodli moznost jednostranného odstupenia od darovace;j
zmluvy, Obg¢iansky zakonnik takuto moznost pri darovacej zmluve nepripusta ( odkazuje odvolatel aj na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 1.3.2012 sp.zn. 16 Co/33/2012).

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost. Podlia
jej nazoru bol z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazany konstatany zaver sudu, Ze u nej
doslo k omylu v pohnutke pri uzatvarani pravneho ukonu, ktory omyl nespdsobuje neplatnost samotného
pravneho ukonu, ale zakladd moznost odstupenia od zmluvy, ktord moznost ona - Zalovana vyuzila
a v priebehu vkladového konania listom zo dia 6.5.2016 doru€enym druhému u&astnikovi zmluvného
vztahu - Zalobcovi diia 20.5.2016 aj oznamila, Ze odstupila od darovacej zmluvy, ¢im sa zmluva od
zaciatku zruSuje. V tejto suvislosti je Uplne bezvyznamné, Ze k odstupeniu od darovacej zmluvy doslo
s odstupom niekolkych mesiacov od jej podpisu.



18. Zalobca v naslednej pisomnej reakcii zotrvaval na dévodoch svojho odvolania. Opakovane poukazal
na to, Ze konanie v omyle, ktory dévod pre odstupenie od zmluvy uviedla Zalovana, nie je zakonnym
dévodom odstupenia od zmluvy, ale spdsobuje v zmysle § 49a Obdianskeho zakonnika relativnu
neplatnost zmluvy, ktorej sa Zalovana v priebehu konania ani nedovolavala. Odstupenie Zalovanej od
zmluvy mu oznamené dia 20.5.2016 listom zo dria 6.5.2016 povaZuje za neplatné. V priebehu sudneho
konania upozornil tieZ na to, Ze zakon pri pravnej Uprave zavazkovych vztahov obsahuje presny vypocet
dovodov pre ktoré je mozné od pravneho ukonu odstupit a taxativne urCuje dévody pre moznosti
odstupenia ako adresného jednostranného pravneho ukonu, ktory ma dalekosiahly dopad na pravnu
istotu pre u€astnikov zavazkovo-pravnych vztahov, v tomto smere poukazoval na obdobné konanie sp.
zn. 10Co/73/2017 Krajského sudu v Ziline. V aktuélne sidenej veci je podstatné posudenie, &i nastali
uc€inky odstupenia od zmluvy Zalovanou.

19. Zalovana na predchadzajlice podanie Zalobcu uZ nereagovala.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku, ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud postupujuc podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
zmenil rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP tak, ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

21. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom, aplikovanu hmotnopravnu
upravu vyloZzil odliSne nez sud prvej inStancie

22. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalovana (v postaveni darkyne) a Zalobca (v pozicii
obdarovaného) podpisali dha 3.11.2015 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie pozemku
parc. €. KN-E 1986 - orna pdda o vymere 3674 m2, zapisany na LV &. XXXX v k. 0. Y. v podiele 1/6-
ine Zalovanou Zalobcovi. Zalovana pisomnym podanim oznadenym ako ,Zru$enie darovacej zmluvy
pod V 2645/2015 zo dia 11.3.2016“ oznamuje Okresnému uradu RuZzomberok - katastralny odbor, Ze
bola uvedena do omylu, pretoze ,pozemok” nedarovala, ale mienila tento predat a nie iba jednej osobe,
ale trom. Zalovana dorugila spravnemu organu aj dalSie podanie fiou oznagené ako ,Rozhodnutie o
preruSeni konania V 2645/2015" vyjadrenie zo dfia 7.4.2016, v ktorom uviedla, Ze od Darovacej zmluvy V
2645/2015 odstupuje z dévodov, ktoré uviedla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom
vyjadreni dfia 11.3.2016. Predmetné listiny ( podania ) svojim obsahom preukazuju nespochybnitelny
jednostranny prejav vOle Zalovanej ktorou od darovacej zmluvy odstupila, odstupenie od zmluvy z
dbvodov uvadzanych v podaniach zo dha 7.4.2016, 11.3.2016 Zalobcovi/adresatovi Zalovana oznamila
podanim zo dfa 6.5.2016 doruéenym 20.5.2016.

23. V sudenej veci sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ide o urCovaciu Zalobu
podanu podla § 137 pism. p) Civilného sporového poriadku, na takejto Zalobe Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem, kedZe v désledku pisomne oznamovaného odstupenia od darovacej zmluvy Zalovanou
( darkynou ) katastru, potom aj Zalobcovi, existuje spornost’ v désledku ktorej je pravne postavenie
Zalobcu ( jeho vlastnictvo k predmetu darovania ) je neisté.

24. Prejudicidlny zaver sudu kon$tatujuci platnost darovacej zmluvy ani jedna zmluvna strana
nenamietala. Treba suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze odstupit je mozné len od platnej zmluvy.

25. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Obc&iansky zdkonnik v u¢innom zneni v § 48 ods.1 predpoklada
iba dve situacie, ktoré umoziuju odstiupenie od zmluvy a to vtedy : a.) ak moznost' odstupenia od
zmluvy predpoklada zakon alebo b.) ak moznost odstupenia zmluvné strany dohodli. Podla § 48 ods.2
Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

26. V sudenej veci je preukazané, ze v darovacej zmluve zmluvné strany moznost jednostranného
odstupenia od darovacej zmluvy nedohodli.

27. Obciansky zakonnik pripusta v § 48 ods. 1 odstupenie od zmluvy ako zakonny dbvod zruSenia
zmluvy z rdznych dévodov, napr. v § 49 Obclianskeho zakonnika ak u€astnik uzavrel zmluvu v tiesni za



napadne nevyhodnych podmienok - takyto dévod odstupenia od zmluvy Zalovana vo svojich podaniach
ani neuvadzala.

28. Hoc Obdiansky zakonnik v § 48 ods.1 zakotvuje moznost odstupenia od zmluvy ak to predpoklada
z&kon, av8ak konanie zmluvnej strany v omyle ( vratane omylu v pohnutke ) podfa ndzoru odvolacieho
sudu nezaklada zakonny dovod pre jednostranné odstupenie od zmluvy podfa § 48 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okresny sud konstatuje v sudenej veci vadu v prejave vole Zalovanej spoc€ivajicu v tom, Ze sa
domnievala, Ze podpisuje kipno-predajnu zmluvu. Aj Zalovana vo svojich podaniach dévody odstupenia
vyvodila z toho, Ze bola uvedena do omylu. Treba dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze odstupenie od zmluvy
v désledku omylu umoziovala hmotnopravna Uprava v zneni u¢innom do 31.12.1991. S G¢&innostou od
1.1.1992 dbésledky omylu konajucej osoby upravuje Obciansky zakonnik v § 49a v zneni , pravny
ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto¢nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujlica a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne“. Napokon vada
vble v pripade omylu ma za nasledok len jeho relativhu neplatnost ( § 40a OZ) a v takomto pripade
dotknuty ucastnik ma pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu. Pokial ale dotknuty
ucastnik relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa nedovold, aj za stavu, Ze by bol pravny ukon urobeny
v omyle sa povaZuje za platny.

29. KedZe uc€inna hmotnopravna Uprava neumozfiuje odstipenie od zmluvy pre vadu vdle v pripade
omylu, Zzalobkyfia institut jednostranného odstupenia od zmluvy z tvrdenych dévodov vyuzit nemohla.
V pripade konania v omyle ( pre vadu véle ) pravnym prostriedkom ochrany Zzalobkyne mohlo byt
iba dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Nasledne odvolaci sud musel dat za pravdu
odvolatelovi, Ze jednostranny prejav vole Zalovanej zo dha 11.3.2016 a 7.4.2016 o odstupeni od
darovacej zmluvy uzavretej dha 3.11.2015, oznamované fiou Zalobcovi aj pisomne ( dia 22.5.2016 )
je neplatny ukon a pravne ucinky jednostranného odstupenia Zzalovanou od darovacej zmluvy nenastali
( podla zadkona nastat ani nemohli ). Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a
Zalobe Zalobcu vyhovel v zneni ako je uvedené vo vyrokovej vete rozsudku.

30. Podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol odvolaci sud o nahrade trov celého
konania (prvoindtanéné i odvolacie). Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku riadiac sa
principom Uspechu/nelspechu stran sporu, priznal Zalobcovi v konani plne Uspednému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej - neuspesnej v spore. Odvolaci sud dodava, Ze o
vySke nahrady trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku okresny sud.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



