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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 30. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. Y.,nar. XX XX.XXXX v B.,
trvale bytom D. L. E., I.. F. & XXXX/XX,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna G. D., nar. XX. XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15P 127/2012-85 zo dfia 10. marca 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 03. juna 2014, bol zaviazany platit na vyzivu syna jeho matke T. D. vyzivné
80 eur mesacne, najneskor do posledného dfia mesiaca, tito povinnost umyselne neplnil v mieste
svojho bydliska v D. L. E. av mieste bydliska poSkodenej vo E. J., okres Prievidza od 29. aprila
2016 do 18. juna 2018 tym, Ze do 13. juna 2016 bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, od 13. juna 2016 je zamestnany a ma prijem, vyzivné zaplatil vSak len
dvakrat a to dna 10. augusta 2016, kedy zaplatil 100 eur a dnia 03. februara 2017, kedy zaplatil 80
eur a exekutor poslal poSkodenej bezné vyzivné v celkovej sume 960 eur, pricom na vyzivhom zostal
dihovat' T. D. 780 eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 22/2016-95
zo dfia 04. marca 2016, pravoplatnym dna 07. maja 2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacoyv,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. ¢) Trestného zakona cCislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 316/2016 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného C. Y., vypocul poSkodenu
T. D., svedkyfiu Mgr. Y. T., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so sprdvami o povesti a s odpisom registra
trestov.

Obzalovany C. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu k trestnej ¢innosti
doznal, tuto ofutoval. Uviedol, z akého dovodu si neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu,
uviedol, Zze zameskané vyzivné v plnom rozsahu uhradi. Obzalovany uviedol, Ze v roku 2016 pracoval,
pricom jeho prijem bol mesaéne cca 600 eur, kde pracoval do juna 2018, od juna do oktébra 2018 bol
vedeny na Urade prace a od oktdbra 2018 pracuje v spolo¢nosti C. D. s.r.0. D. L. E., kde zaraba mesacne
520 eur. Dalej uviedol, Ze byva u rodi¢ov, ktorym mesaéne plati 200 eur (najomné, stravu), pri¢om
najomné na predmetny byt je celkovo 170 eur mesacne. Uviedol, Ze iné podlZnosti nema. Na zaver
uviedol, Ze od juna 2018 posiela matke dietata mesaéne sumu 80 eur.

Poskodena T. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze malolety syn G. bol zvereny
do jej vychovy a opatery a obzalovany bol na zaklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
15P 127/2012 zo dna 10. marca 2014 povinny platit na jeho vyzZivu sumou 80 eur mesacne. Uviedla,
Ze z dévodu, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil, bola podana na neho exekucia. Dalej sa
poskodena vyjadrila k tomu, kolko a za aké obdobie jej exekutorka zaslala vyZivné na syna. Dalej
poskodena uviedla, Ze hoci si obZalovany riadne vyZivovaciu povinnost neplnil, syn netrpel nudzou,
avSak ona mu nemohla poskytnut vSetky veci ako maju ostatné deti. PoSkodenda uviedla, Ze
mesiacom maj 2019 zruSila exekuciu vo&i obZalovanému z dévodu, Ze tento si bezné vyZivné hradi
pravidelne. Dalej uviedla, Ze od posledného rozhodovania, kde bol obZalovany odstdeny, jej obzalovany
platil bezné vyZivné a navySe jej este poslal sumu 160 eur.

Svedkyna Mgr. Y. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze exekucia sa vo i
obZalovanému vedie jednak za predchadzajuce neplatenie vyZivného, za ktoré uZ bol obZalovany
odsudeny a jednak sa vedie exekucia na bezné vyzivné. Svedkyna uviedla, Ze za obdobie, ktoré je
obZalovanému v obZalobe kladené za vinu, t.j. Ze si vyZivovaciu povinnost neplnil, tak za toto obdobie
bolo obZalovanému zrazené vyZivné vo vySke 960 eur a ku dfiu 18. juna 2018 ma obZalovany zame&kané
vyzivné vo vyske 940 eur. Svedkyna do spisu dolozila spravu (€.I. 134) o vykonani jednotlivych zrazok
zo mzdy obZalovaného a poukazani zrazok v prospech poSkodene;j.

Obzalovany je okrem vypovede poskodenej a svedkyne usvedc&eny aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 15P 127/2012 zo dia 10. marca 2014, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumu 80 eur. V
spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a to rodny list maloletého dietata, exekuéné prikazy, ustrizky
postovych poukazok o plateni vyzivného, spravy od zamestnavatela, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie mesacného vyzivného vo vyske 80 eur, spravy z
uradu prace a spravy zo socialnej poistovne.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 22/2016 zo dnia 04. marca
2016 vyplyva, ze obzalovany bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2
Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom pod sp. zn. 1T 167/2017-93 zo dna 18. juna 2018 uznal
obzalovaného vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. c) Trestného
zakona, t.j. Ze do dha hlavného pojednavania zostal dlhovat na vyZzivhom zameskané vyzivné T. D.
vo vyske 940 eur, ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pricom voc&i tomuto
rozsudku podal obzalovany odvolanie a Krajsky sud v Trencine pod sp. zn. 3To 94/2018-123 zo dfia 23.
januara 2019 zrusil rozsudok okresného sudu a nariadil mu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat
a rozhodnut.



Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, viazany nazorom
krajského sudu, sud predmetnu vec znovu prejednal a po prevedenom dokazovani mal sud preukazané,
Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil, pricom z konania je jednoznacéne usvedcCeny jednak
vlastnym doznanim, jednak vypovedami poSkodenej a svedkyne, listinnymi dékazmi. Z prevedeného
dokazovania mal sud preukazané,

Ze obzalovany bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna mesacne sumou 80 eur, priCom z prevedeného dokazovania taktiez vyplyva, Ze
obzalovany za celé obdobie, t.j. do prvého vyhlaseného rozsudku dria 18. juna 2018
sam zaslal matke vyzivné len vo vySke 180 eur, nasledne po tomto rozhodnuti sumu 160 eur a nasledne
exekuciou mu bolo zrazené vyzivné vo vySke 960 eur. Sud v zmysle nariadenia krajského sudu skumal aj
majetkové pomery obZalovaného, pri¢om zistil jednak z vypovede svedkyne Mgr. Y. T., jednak listinnymi
dokazmi, Ze obzalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, resp. motorového vozidla, pri¢om
aj z listinnych dékazov a vypovedou samotného obzZalovaného mal preukazané, Ze bol
zamestnany a mal prijem, ¢o preukazuje aj ta skutonost, Ze obzalovany si bezné vyZivné pravidelne
uhradza k rukam matky, teda podla nazoru sudu, stanovené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 15P 127/2012-85 zo dfia 10. marca 2014 vo vySke 80 eur je primerané k schopnostiam
a moznostiam obZalovaného a teda nebolo potrebné predbezne uréovat, €i vyZzivné malo byt uréené v
nizSej vyske. Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti, z ddévodu, Ze obZalovany najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov Uumyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a ¢in spachal, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny, sud preto jeho konanie kvalifikoval tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1,3 pism. c) Trestného zakona, pretoZe obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat' svoje maloleté dieta a €in spachal, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny. Sud na zaver musi konstatovat, Ze od
posledného rozhodnutia 18. juna 2018 do 30. oktdbra 2019 mal dostatoénu lehotu na to, aby zameskané
vyzivné uhradil, o obZalovany vSak nevyuZil.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia maloletych
osbOb, t.j. aby bola zabezpe€ena ich riadna vyziva a vychova. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost. Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal
a tuto ofutoval, pritaZujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pre pre€in podla § 222 ods.1 Trestného zakona k podmiene&nému
trestu odnatia slobody.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informécie nie su zname. Jedenkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat siudne trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej hranici takto
zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Strnast’ mesiacov. Z dévodu, Ze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu

obzalovaného a splini aj svoj prevychovny Ucel, t.j. Ze obZalovany si v buducnosti bude riadne plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



