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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému C. Z., W..
XXXXXXXX, F. V. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, o zaplatenie 538,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta .

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobcu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 538,85 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania od zalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia 18.06.2014 zmluvu o pdzZi¢ke evid. €.
9002099, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 800,- eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
24,17 eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 1.450,20 eur. Do dfia vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu 644,23 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu
dna 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dia 19.05.2016 uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo diia 25.05.2016 - oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru. Do dna vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany dlzné splatky neuhradil.
Celkovy dlh zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 538,85 eur. Zalobca si uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej

splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou.

4. Vo veci bol dfia 16.04.2019 pod sp. zn. 9Csp/45/2019 - 34 vydany platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Zalovany predmetny odpor odévodnil tym, Ze zmluva nie je



v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej aj ako ,, zakon o spotrebitelskych uveroch") a s dalSimi predpismi
slovenského pravneho poriadku. Podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch ma spotrebitelska zmluva
v ramci ochrany a informovanosti spotrebitefa obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia
alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Vyska urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej
urokovej miery z uverov pefiaznych Ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy Podfa tabulky
priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodne;j
banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 12,61 % pre podobné typy uverov
so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci jun 2014. V zmysle Zmluvy je dohodnuté ro¢na
urokova sadzba uveru 28,10 %, €o predstavuje viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty v bankach.
Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ¢o
znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priec€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absollutne neplatny
KedZe dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru z iverov obchodnych
bank v ase uzavretia predmetnych zmlulyv, ide o neplatny pravny ukon. Na zaklade vyssie uvedeného
je potrebné vnimat’ dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika ako prie€iacu sa s dobrym mravom, a tym padom ako absolutne neplatni. Nakolko ide o
neplatné zmluvné dojednanie, treba nan prihliadat’ akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak
neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost’ spotrebitelského Gveru podfa ust. §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na uvedené sa Zmluva a uver
z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Absencia Urokovej sadzby (alebo jej neplatnost)
mdbze byt dokonca povazovana za taky vazny nedostatok, ktory spbésobuje neplatnost Zmluvy ako
takej (kedZe podstatnou nalezitostou zmluvy je prave dohoda o vySke urokovej sadzby, ktora v tomto
pripade nie je platna); na zaklade uvedeného je teda Zmluvu dokonca mozné povazovat za neplatnu
pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (platné dojednanie o uroku).

Dal$ou podstatnou nélezitostou zmlav o spotrebitefskom Gvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V
Zmluve nie je uvedena riadna informécia, kedy sa predmetna Zmluva konéi (v zmluve je uvedeny len
neurCity udaj o tom, Ze zmluva trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta), preto podla ust. § 11 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch to spésobuje, Ze Gver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkovy.

5. Z opatrnosti Zalovany vzniesol v podanom odpore aj namietku premli€ania. Podla § 53 ods. 9 OZ méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. Pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky dria 19.5.2016. KedZe toto pravo
mohol vyuzit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, podfa naSho nazoru
sa pred€asna splatnost vztahuje na splatku splatnu dria 20.09.2015, kedZe s neskorSimi splatkami bol
Zalovany v omeskani ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti menej ako tri mesiace. Kedze sa pre
nesplnenie uvedenej splatky stal zro€nym cely dlh, za¢ala plynut premliacia doba odo dria zro€nosti tejto
nesplnenej splatky, t.j. od 21.09.2015 (den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. ked si Zalobca
mohol pre omeskanie Zalovanej pohfadavku prvykrat uplatnit na sude). KedZe ide o ob¢ianskopravny
vztah, preml&acia doba bola trojroéna a uplynula diia 21.09.2018. Zaloba v3ak bola sidu doruéena az
dfia 26.03.2019 teda po uplynuti premi€acej doby.

6. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni k Zalovanym podanému odporu proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze uplatiiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a
vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vy$ke, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. Pokial by bol sud toho
nazoru, ze uplatnené aroky su v rozpore so zakonom, uvedena skutocnost' aj z hladiska praxe sudov
Slovenskej republiky nespdsobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy, ale len bezuro&nost poskytnutého
uveru. Je nepochybné, Zze poskytnuty Uver je mozné oddelit na istinu a prisluSenstvo, ktoré su v zmysle
uzatvorenej zmluvy riadne vyjadrené. Teda Zalovany je oboznameny s vySkou istiny a prisluSenstva,
ktoru je povinny uhradit.

Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukéazal na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby



zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na tu skutoCnost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v
uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su
tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven Zalobca uviedol, Zze splatky su splatné v zmysle ¢l. V Zmluvy do 20.
dna v prislusnom kalenddrnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60 mesiacov pripadal na datum 20.06.2019.

Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uviedol, Zze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneé&nej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti
poukézal aj na znenie ustanovenia obCianskeho zdkonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin konecnej splatnosti,
v ktorom ma absentovat’ defi v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat
vedomost’ o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt
zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premléaniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlatka Phd. podla ktorého: "V désledku dorudenia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zagne plynut od splatnosti nespinenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v
tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na
pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych
podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok péziCky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.”

Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuiju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si sam urc€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo diha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukézal aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 22 splatok
evidoval Uhradu 17 splatok, teda Zalovany sa dostal do omesSkania s 19. nezaplatenou splatkou splatnou
dna 20.01.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €&l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2016, priCom 3-ro¢na premiacia
doba by uplynula az datumom 20.04.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zzalobca poukazal na ta
skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej



dna 20.01.2016. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol
po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameSkanych splatok, Zzalobca bol opravneny uver
zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
ktoré bolo su€astou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto
veritel ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju
veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na povinnost, nakofko tym
dochadza k zasahu do jeho zékonnych prav. V pripade ak by sud kons$tatoval, Ze zosplatnenie dlhu
bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri
poukazal na tu skutoCnost, ze ako veritel nemohol zosplatnit' Gver skér nez 19.05.2016 nakofko v
predZalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuté lehota na plnenie do datumu 05.05.2016.

Nad réamec uvedeného Zalobca uviedol, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ
ako v8eobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Zze premi€acia doba plynie odo dna,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze
ak sa Zalovany dostal do omes$kania prvykrat splatkou zro¢nou dria 20.01.2016, Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskor driom 20.04.2016, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné poéitat’ plynutie 3-roénej premliCace;j
doby. Je taktieZz neprijatelné, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dih zacal plynut splatnostou
neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.

7. Sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/45/2019 - 109 zo diia 19.07.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane
2§Iobcu a to tak, ze namiesto pdvodného Zalobcu vstupil do konania Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831 154, Mytna 48, Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.08.2019.

8. Zalovany na pojednavani konanom na tunaj$om sude uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Trva na
obsahu podaného odporu, v zmysle ktorého uviedol, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuroénu a
bez poplatkovu, pre chybajuce nédleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢), nakofko v zmluve nie je
uvedené kde si ma spotrebitel uplatnit reklamaciu a takisto pre chybajucu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), pre chybajuci udaj o dobe trvania zmluvy. Vychadzajuc z vyssie uvedeného v zmysle § 11
zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkovu. Od podania
odporu Zalovany uhradil dal$ie dve splatky po 20,- eur a to za mesiac maj a mesiac jun 2019. Zalovany
predloZil original Ustrizkov postovych poukazok o Uhrade za mesiac jun 2019 a takisto za mesiac m3;j
2019 a predlozil su¢asne aj fotokdpie tychto ustrizkov postovych poukazok za u€elom, aby boli zaloZzené
do spisu.

Zalovany tieZ zdéraznil, Ze trva na vznesenej namietke preml¢ania, nakolko za mesiac september 2015
nebola uhradena mesacna splatka a podla nazoru Zalovaného uz od splatnosti septembrovej splatky za
rok 2015 zacala plynut premli¢acia lehota, ktora do podania Zaloby uplynula.

9. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov - notarskou zapisnicou N 3283/2017,NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, opisom rozdelenia majetku a zavazkov - prilohou €. 1 projektu,
plnou mocou, prehladom splatok a ihrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, zmluvou o
poskytnuti najlahsej p6zi¢ky - zmluvou o spotrebitelskom uvere, predZalobnou upomienkou, doru¢enkou
o doru€eni predzalobnej upomienky, uUstrizkami postovych poukéZok o uhradzani splatok uveru,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi Zalovanym, potvrdenim o prijme Zalovaného, prilohou &. 3
Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok, postovym podacim harkom €. EPH 165882280, oznamenim
0 postupeni pohfadavky, odvolanim splnomocnenia, ramcovou zmluvou o postipeni pohfadavok,
Ziadost'ou o postupenie a prevod, odvolanim plnej moci.

10. V zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 18.06.2014:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto
ju zamietol.

12. Podla § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vSeobecna premli€acia doba je trojroéna.

16. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

17. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy 538,85 eur s prislusenstvom, z titulu neuhradeného
zostatku spotrebitefského Uveru. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovany dohodnuti mesacnu splatku uveru neuhradil za mesiace september, oktéber, november,
december 2015. Dia 14.01.2016 uhradil 24,17 eur a dia 16.03.2016 uhradil 2 x 24,17 eur. Nasledne
splatky Uveru uhradzal nepravidelne. Vychadzajuc z listiny predloZzenej Zalobcom - prehlad splatok a
uhrad, Zalovany na uhradu uveru zaplatil 644,23 eur. V zmysle tejto listiny Zalovany posledna thradu
v sume 20,- eur zaplatil dfa 17.01.2019. Z fotoképii ustrizkov poStovych poukazok predlozenymi
Zalovanym spolu s odporom a na dneSnom pojednavani vyplyva, Ze Zalovany za mesiace februar, marec,
april, maj a jun 2019 uhradil este 5 x 20,- eur na Uhradu uveru, t. j. 100,- eur. Zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo dna 18.06.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 800,- eur. Celkové naklady spotrebitefa boli dohodnuté v sume 609,40 eur,
celkova Ciastka, ktoru spotrebitel ma zaplatit’ €inila 1.409,40 eur, mesacna splatka s poistenim 24,17 eur,
splatka 23,49 eur, pocet splatok 60, sadzba poistenia 2,90 %, mesacna vyska poistenia 0,68 eur, RPMN
28,1 %, fixna ro€na urokova sadzba 28,1 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, prva splatka splatna
dria 20.07.2014, dalSie splatky splatné vzdy 20-eho diia v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti 6/2019.

20. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ak
do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, pravny predchodca Zalobcu bude
opravneny uver zosplatnit. Z doru¢enky o doru€eni predzalobnej upomienky vyplyva, Ze tato listina bola
doru€end Zalovanému dria 06.04.2016. Z ozndmenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
25.05.2016 vyplyva, Ze uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k zosplatneniu tveru do$lo oznamenim zo dfa 25.05.2016, avSak
nie pre nezaplatenu splatku v mesiaci januar 2016, ako to vyplyva z predZalobnej upomienky pravneho



predchodcu Zalobcu, pretoze z prehfadu splatok a uhrad Uveru predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
splatka za mesiac januar, splatna dfia 20.01.2016 bola uhradena 14.01.2016 v zmluve dohodnutej vyske,
t.j. 24,17 eur.

22. Nakofko je nesporné, Ze k zosplatneniu Uveru doslo, sud vychadzajuc z prehlfadu splatok a uhrad
uveru dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre nezaplatenu splatku v mesiaci septembri
2015, pretoze Zalovany tuto splatku neuhradil a nakolko Zzaloba bola podana dia 26.03.2019, trojro¢na
premli€acia lehota zacala plynut odo dfia neuhradenia nezaplatenej splatky od 21.09.2015 a uplynula
21.09.2018, teda pred podanim Zaloby, preto sud zalobou uplatneny narok povaZzuje za premli¢any a
nie vymahatelny v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika. Je potrebné uviest, Ze vzhfadom na to, Ze
Zaloba bola podana diia 26.03.2019, aj pokial by sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze k zosplatneniu
Uveru doslo pre splatku splatnu v mesiaci januar 2016, aj tomto pripade by Zalobou uplatneny narok bol
premi¢any v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika z dbvodu marneho uplynutia trojroénej premliCace;j
lehoty. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca si uplatfioval v rozpore s ustanovenim § 54a Obcianskeho
zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a preto bolo potrebné jeho Zzalobu zamietnut.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Nahrada trov konania bola zalovanému priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



