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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik, v trestnej veci obvinenych S. J. a spol. na
verejnom zasadnuti konanom dna 30.10.2019 v RozZnave, takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Tr. por. Okresny sud Rozrava schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Rozrnava a obvinenymi S. J. Q. J. L., dha 18.10.2019 v tomto zneni:

Obvineni
X) 8. J., G.. XX.XX.XXXX Z. P., E. K. P., C. XXXX/XX

a
X)J. L., G.. XX XXXXXX Z. P, E. K. P, . XXXX/XX
uznavaju sa za vinnych, ze

obvineny S.E. J. v obdobi od januara 2019 do 28.06.2019 na C. F. C.. XX v Rozhave Zil s maloletou J.
., G.. XX XX.XXXX, v spolo€nej domacnosti, napriek tomu, Ze tato v tom ¢ase mala Strnast rokov, mala
si riadne pInit povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole Zoltana Fabryho v Roznave, pricom pocas
uvedeného obdobia do Skoly takmer vébec nechodila, v dosledku ¢oho vymeskala neospravedinene
525 vyuc€ovacich hodin,

obvinena J. L. od oktdbra 2018 do 28.06.2019 v Roznave ako matka maloletej J. I., G.. XX XX.XXXX,
ZiaCky Zakladnej Skoly Zoltana Fabryho v Rozfave hrubo nedbala o plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletej, na upozornenia Skoly, Zze maloleta nechodi riadne do Skoly, nereagovala, neurobila dostato¢né
opatrenia na zjednanie napravy, tieZz umoznila zit maloletej v spolo&nej domacnosti s obvinenym S. J.
G.F..C.C.. XX Z. P., hoci tato v tom &ase mala len 14 rokov, po&as celého obdobia maloleta nechodila
do Skoly, v désledku ¢oho vymeskala neospravedinene najmenej 525 vyu€ovacich hodin,

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalcCivy zivot a €in spachali zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona

za to im uklada:



Obvinenému S. J. (aj za pregin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Trestného
zakona a pokus precinu kradezZe podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, spachané v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona) podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zdkona) suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 3T/38/2019 zo dfia 25.04.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenej J. L. podlfa § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.
odévodnenie:

Sud preskumal a nasledne na verejnom zasadnuti prejednal predloZzeny navrh dohody o vine a ftreste,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku, na ktoré obvineni odpovedali ,ano*, bolo spolahlivo
zistené, Ze obvineni:

- porozumeli podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasili, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdali prava na verejny
sudny proces,

- porozumeli, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit’ o spésobe obhajoby,
- porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému ¢inu,

- boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu,

- dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasili s navrhovanym trestom a trest prijali v rozsahu dohody,

- uvedomuiju si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhu dohody a kladnych odpovedi obvinenych na vys3ie uvedené
otazky, dospel sud k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli dodrzané prislusné procesné
predpisy, pravdivosti priznania sa obvinenych nasved€uju aj ostatné zabezpetené dbkazy a Ze
predloZzenu dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni mozno povazovat za spravodlivi a primeranu
charakteru prejednavanej trestnej veci, vratane uloZzeného trestu odnatia slobody.

KedZe takto boli splnené vSetky predpoklady pre schvélenie dohody o vine a treste, sud predloZenu
dohodu schvdlil a potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr.por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



