Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/26/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619201051

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201051.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: K. F., X. XX.XX.XXXX, L. P. XXX, XXX XX
Y. G., Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 105 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€astisumy 49 Eur zastavuje.

II. Sud zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 105 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy
105 Eur od 03.06.2016 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany nema od zalobcu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu prvej inStancie
dfia 26.02.2019 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 154 Eur s prisluSenstvom z poskytnutej
pbzicky. V Zalobe tvrdil, Ze ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky
podnikania zanikajlucej spolo&nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca
so Zalovanym uzatvorili dfia 25.05.2015 zmluvu o péZicke evidenéné Cislo 20987368/ 6550308431
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vyske 168 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 170 Eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu 2 Eur a na zvy$ok kupnej ceny mu Zalobca poskytol pozicku. Zalovany mal pozicku splacat
v pravidelnych 24. mesacnych splatkach v sume 7 Eur, do podania Zaloby uhradil sumu 14 Eur (bez
akontacie). KedZe zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, Zalobca ho dna
12.03.2016 listom - predzalobna upomienka vyzval k uhrade diZznych sum a zarovef ho upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, ani v dodatogne;j
lehote, zalobca dna 19.05.2016 Uver zosplatnil o ¢om zalovaného informoval listom zo dna 28.05.2016.
Zmluvnu pokutu si zalobca v konani neuplatnil. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit sumu
170 Eur, zaplatil sumu 16 Eur, ktora zahffia aj akontaciu vo vyske 2 Eur, dih predstavuje 154 Eur, ktory
Ziadal od Zalovaného zaplatit spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 03.06.2016 do
zaplatenia. Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni so Zalobou
dorucil sudu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, prehlfad splatok a Uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru a predzalobni upomienku s doru¢enkou.



2. Sud skumal premiCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky
zakonnik), svoj nazor oznamil Zalobcovi a ten po vyzve sudu zo dria 15.04.2019 vzal Zalobu s€asti sumy
49 Eur spat, Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 105 Eur s urokom z omeskania. Vo vyjadreni tvrdil, Ze
uplatneny narok nie je preml&any, lebo bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej - trojroCnej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z toho, Ze podla jeho nazoru premi&anie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dlhu. Uvedenému podla jeho nazoru sved¢i aj pravny nazor JUDr. P. Sedlacka, PhD., podla ktorého:
,V dbsledku dorucenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohfadavky, nastava strata vyhody
splatok a dlznikovi vznika povinnost splinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZznik svoju povinnost
nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu
Zalobou. Premli&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynat od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktorl nastala strata vyhody splatok." V tejto suvislosti odcitoval ustanovenie
zmluvnych podmienok, kde v €l. 8 bod 8.2 uvadza: ,Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok p6zicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika.“ Nasledne citoval ustanovenie
§ 565 Obcdianskeho zdkonnika, poukazal aj na rozhodnutia sudov Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo dfia 24.08.2017, Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia
31.08.2017 a trval na tom, Ze splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi Ci toto pravo (zosplatnenie uveru) uplatni. K datumu zosplatnenia zalobca z predpisanych 10
splatok evidoval uhradu dvoch splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 3. splatkou splatnou
dna 23.09.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €&l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 23.04.2016, priCom 3-ro¢na premicacia
doba by uplynula az datumom 23.04.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml¢any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali preml€aniu. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou
podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny a preto veritel urcil sam pre
nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Zarover poukazal na to, Ze ako veritel nemohol zosplatnit
uver skér nez 19.05.2016, nakolko v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta lehota na
plnenie do datumu 05.05.2016. Zalobca Zalobu dorugil sudu v zmysle vypisu elektronického podania
dna 26.02.2019, Zalovany vykonal uhrady vo vySke 14 Eur, ktoré mu boli zapoc€itané na najneskorsie
nezaplatené predpisané splatky. V zmysle vyzvy sudu sa Zalobcovi javili preml€ané len splatky pred
zosplatnenim splatné od 23.09.2015 do 23.02.2016 po 7 Eur, uvedeny vypocet je rovnaky aj pri
posudzovani preml&ania kazdej splatky jednotlivo. Zalobca netrval na Zalobe s&asti splatok za mesiace
9/2015 az 2/2016, spolu vo vySke 49 Eur a vzal zalobu s€asti spat.

3. Zalovany prevzal prilohy Zaloby, pougenia sidu a uznesenie podla § 167 ods. 1 a2 zak. &. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), aby sa k Zalobe v lehote 10 dni pisomne vyjadril. Dfia
20.06.2019, kedy sa zasielka sudu vratila a tymto dfiom sud povazoval zasielku za doru€enu Zalovanému
v stlade s § 116 ods. 2 C.s.p., zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal. Zaloba bola doruéena
Zalovanému dna 02.09.2019 ozndmenim na uradnej tabuli sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2
C.s.p. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podanim zo dfa 26.06.2019, doru¢enym sudu dria 09.07.2019 zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud
pripustil zmenu strany Zalobcu namiesto ktorého do sporu vstupil Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Sud uznesenim &.k. 8Csp/26/2019-67 zo dna
11.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2019 pripustil zmenu zalobcu.

5. Podla § 297 druha veta pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud verejne vyhlasil rozsudok dia 30.10.2019 0 12,15
hod.



7. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujucu stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie so dotknuté.

8. Podla § 296 C.s.p. spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

9. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim Zaloby, zmluvy o pdzi¢ke, prehladu splatok a uhrad,
predZalobnej upomienky, vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru, vyjadrenia zalobcu doruéeného sudu
dna 02.05.2019, ako aj listin tvoriacich sudny spis zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 25.05.2015 zmluvu o pdzicke ¢&.
20987368/6550308431 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku na kupu spotrebného tovaru v
sume 168 Eur, kipna cena tovaru bola 170 Eur, pri podpise zmluvy Zalovany uhradil akontaciu 2 Eur
a pdzZiCku sa zaviazal platit v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 7 Eur, termin koneénej

splatnosti 06/2017, pbziCka bola bezuro&na, priemerna RPMN 37,67 %, prva splatka bola splatna
23.07.2015, splatnost 23.den v mesiaci.

11. Podla ¢l. 8.8.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu s platnost p6zi¢ky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky, alebo &iastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo&nost je dalej opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo¢nosti
uvedené v tejto zmluve.

12. Zo splatkového kalendara, z prehladu splatok a uhrad doru¢enych Zzalobcom so Zalobou vyplyva, Ze
prvu splatku mal Zalovany zaplatit 23.07.2015 v sulade s vy3Sie citovanymi zmluvnymi podmienkami,
Zalovany splatku nezaplatil. Su¢asne z tohto dékazu mal sud preukdzané, Ze Zalovany z poskytnutej
pbzi¢ky zaplatil sumu 16 Eur, ktora zahffia akontaciu vo vySke 2 Eur zaplatenu pri podpise zmluvy.

13. Pravny predchodca Zalobcu pred Zalobnou upomienkou zo dna 12.03.2016 (prevzala ju druzka
Zalovaného 30.03.2016, doruCovanie bolo uskutonené v sulade s &l. 10.2 zmluvnych podmienok)
upozornil zalovaného na to, ze ak do 05.05.2016 nezaplati splatku splatnd v mesiaci 01/2016, bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany splatku nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu diia 28.05.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, k tomuto dfiu predstavoval dlh sumu 154,14 Eur, ktory vyzval
Zalovaného zaplatit.

14. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi
absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a vztahuju
sa na fu ustanovenia Obchodného zékonnika. PretoZe Zalobca poskytol Uver v rdmci predmetu svojho
podnikania a Zalovany ho na tento G&el neprijal, strany spifiaju definiciu veritefa a spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a nimi uzavreta zmluva dia 25.05.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym dverom.
Zaroven strany sporu spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika, nimi uzavretd zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedzZe
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Zmluvné strany pri zmluvnych podmienkach v ¢lanku 8 8.2 dohodli, ze v pripade omeskania s plnenim
jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace je spolo&nost opravnena vyhlasit okamzitu splatnost averu.
Sud mal preukazané, Ze Zzalovany dlhoval ku dfiu podania zaloby sumu 154 Eur. Prvou nezaplatenou
splatkou tak bola splatka splatna dia 23.01.2016. Pravny predchodca Zalobcu mohol pdzi¢ku zosplatnit
do 22.05.2016, zosplatnil ju do 19.05.2016, Cize v&as, ale Zalobu podal neskoro, dfia 26.02.2019, po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby, ktora zacala plynut od 23.01.2016.

V zmysle ustanovenia §101 Obclianskeho z&konnika premiCacia doba je 3 rocna, pricom podla
ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika zadina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli
ktorej sa pred€asné plnenie uplatriuje, nie od okamihu pred€asnej splatnosti, teda splatnost’ nenastava
uplynutim troch mesiacov resp. vyhlasenim okamzZitej splatnosti Gveru, ale nezaplatenim splatky, pre
ktoru sa stane splatnym cely dlh (NS SR sp.zn. 1MObdo V/15/2006). Trojroéna premiCacia doba
pre splatnost’ celého zvySku dlhu zac¢ala plynut od 23.01.2016, z tychto dévodov nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala
zrognost celého dihu. Zalobca méze zosplatnit svoju pohladavku kedykolvek, ked je diznik v omeskani
aspon s troma splatkami, to vSak nema vplyv na to, kedy zacne plynut premi€acia doba. Premli€acia
doba bez ohfadu na to, kedy dbjde k zosplatneniu dlhu Zalobcom za&ina plynat vzdy od splatky, pre ktora
sa stane zro&nym cely dlh, t.j. od prvej nesplatenej splatky. Sud neméze akceptovat tvrdenie zalobcu,
Ze splatnost by mala nastat’ az dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoze by nereSpektoval
zakonné ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika, ktorého ucelom je branit vy¢kavaniu veritefa s
vyuzitim prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a teda svojvofnému predlZovaniu premiCacej doby.
V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud je povinny skimat premli&anie kazdej splatky jednotlivo sud
uvadza, Ze takuto povinnost ma sud len v tych konaniach, kedy nedoSlo k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti uveru (v tomto spore doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru) a preto sud nepristupil ku skimaniu
splatnosti jednotlivych splatok. Pokial sa tyka urokov z omesSkania ako akcesorického naroku na
prisluSenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), tento podlieha rovnakému
premi€aniu ako zavazok hlavny a teda premi€anie istiny malo vplyv aj na preml&anie urokov z omeSkania
(vyrok I. rozsudku). Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

20. O spatvzati zaloby s€asti sumy 49 Eur sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, ak
je Zaloby vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. C.s.p. pri€om dospel
k zaveru, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovany
bol v tomto spore Uspesna v rozsahu 100 % a neuspesdny v rozsahu 0 %, t.j. Cisty uspech Zzalovaného
predstavuje 100 %. KedZe Zzalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na
ich nahradu nepriznal (vyrok Ill. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



