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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/B. T., nar.
XX, XX, XXXX a 2/ Z. T., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
W. prace socialnych veci a rodiny C., deti matky: R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R., R.
XXX, t. €. bytom XXX XX N., E. cesta XXX, a otca: S. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R.,
R. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/145/2019-20 zo dfia 17. 09. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého bude opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden od piatku 18:00
hod. do piatku nasledujuceho tyzdrna do 18:00 hod. (l. vyrok) a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z doteraz zistenych skutoCnosti nezistil, ze by
bolo potrebné dogasne upravit pomery a upravit styk otca s maloletymi detmi. Dalej uviedol, Ze otec
sa s maloletymi detmi styka na zaklade dohody s ich matkou a to od zaciatku Skolského roka kazdy
vikend od piatku velera do nedele poobedia. Cez tyZden su maloleté deti v starostlivosti svojej matky,
pricom tato starostlivost je podla sprav z W. prace, socialnych veci a rodiny C. (dalej len ,W. C.”) dobr3,
matka maloletym detom uspokojuje vSetky potreby adekvatne a v€as, maloleté deti sa zdrziavaju v
bezpecnom a stabilnom prostredi, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre hru, odpocinok, pripravu
na vyu€ovanie, stravovanie, hygienu a spokojny spanok. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud
za to, Ze otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bezdévodne a preto
sud jeho navrh zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec v€as odvolanie z dévodu, Zze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal v iom na zly psychicky stav matky maloletych deti, pretoZe
ma sklony k sebapodkodzovaniu, ako aj na spdsob akym si k sebe priputava deti, ked u nich cielene
vyvolava strach, Ze si fyzicky ublizi. Uviedol, Ze manzZelka v ndvrhu na rozvod manZzelstva sama uviedla,
Ze sa v minulosti pokusila o samovrazdu. Jej tvrdenie o tom, Ze sa liecila poprel a oznacil za nepravdivé
s tym, Ze manzelka sa lieit odmietala a Ziadneho odborného lekara v suvislosti s jej psychickym
stavom nenavstevovala. PribliZil, Ze navrh podal najma z dévodu obavy o psychicky a fyzicky vyvoj deti,
nakolko spravanie dcéry B. sa uz teraz vymyka normalu ked z jej spravania je zrejmé, Ze je vyrazne
ovplyviiovana pokynmi a zastradovanim zo strany manzelky, ako aj jej pribuznych. Dcére Z. je neustéle
zo strany manzelky podsuvané, Ze starSia sestra ju nendvidi a Ze obidve maloleté deti chce otec dat
do detského domova. PovaZuje za neprijatelné, aby manZzelka, resp. jej pribuzni takto manipulovali



s psychikou a citmi takého malého dietata. Poukazal tiez na to, Ze v €ase, kedy sa o ne manzelka
ani svokra nemdze starat z dévodu ich pracovnych povinnosti, sa deti zdrZiavaju u ich pribuznych - s
dvoma nezamestnanymi starymi mladencami a ich matkou, ktora bola v minulosti tazka alkoholi¢ka a
v su€asnosti je chora. V ich domacnosti sa bezne faj€i v pritomnosti deti, chyba tam z&kladné socialne
vybavenie a tiez tam absentuje zakladna hygiena po pouZiti toalety. Pobyt deti v takomto prostredi preto
povazuje za prinajmen$om ohrozujlci ich zdravie. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ich vychovnymi
metddami, nakolko ma za to, Ze dieta ma mat’ v domacnosti aj urcité povinnosti stanovené primerane
jeho veku. Uviedol, Ze dcéra B. v €ase jeho starostlivosti odmieta plnit' aj banalne domace povinnosti
ako si ulozit’ veci, ustlat’ postefl, odloZit po sebe pouzity riad atd., pri€om argumentuje tym, Ze u mami
v N. takéto veci robit nemusi. Z uvedeného pohladu preto chape, Ze dcére B. je pri pobyte u mami
lepSie ako v R.. K tomu, Ze maloleta B. denne dochadza do zakladnej Skoly v D. a dcéra Z. navstevuje
matersku Skolu uviedol, Ze B. aj doposial denne dochadzala zo zakladnej Skoly v D.. Z obce R. je
doprava do D. zabezpe&ovana totoZznym autobusovym spojom, kedZe tento vedie aj cez obec N.. Viaceri
rodiCia vratane otca sa aj striedali v zabezpeovani odvozu miestnych deti autom z R. do D.. Styk
povazuje za nutné upravit z dévodu, Ze k ziadnej dohode s manzelkou doposial nedoslo, nakofko sa
s fiou neda primerane komunikovat. To, Ze mu manzelka svojvolne uruje terminy kedy si méze deti
prevziat' a kedy ich ma odovzdat za dohodu nepovazuje. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sa bude rozhodovat' v rdmci sudneho konania
o rozvode manzelstva, avSak ma obavy, Ze toto konanie bude trvat dlhSiu dobu a Zivot maloletych deti
tak bude ovplyvneny spravanim sa matky eSte negativnejsie, ako bol ovplyvneny v pripade ich starSich
spoloénych deti. Poukazal na to, Ze byva v rodi€ovskom dome spolocne s jeho rodi¢mi, ktori mu mézu
pri vychove deti poméct, nakolko su obaja uz na dochodku. Odvolaci sud preto ziadal, aby napadnuté
uznesenie okresného sudu C. zru8il a nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni: ,Otec je
opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi B. T., nar. XX. XX. XXXX a Z. T., nar. XX. XX. XXXX, kazdy
neparny tyzdef od piatku 18:00 hod. do piatku nasledujuceho tyzdrna do 18:00 hod. Matka je povinna
v urenom Case v mieste jej bydliska maloleté deti riadne pripravené odovzdat ich otcovi. Po ukon&eni
styku maloleté deti otec odovzda matke v uréenom €ase na tom istom mieste®.

4. Matka ani kolizny opatrovnik nepodali proti odvolaniu otca vyjadrenie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie matky prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP, uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktory mozno v predmetnej
veci nariadit’ len ak by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran, pri€om narok (pripadne pravo)
nemusi byt nepochybne preukazany, aviak musi byt aspon osved¢eny. Miera osvedcenia sa riadi vzdy
konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
o nom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo
veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost
(naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

14. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze osvedCovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zékladnom konani. Dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a na rozdiel od dokazovania pri osvedCovani plati, Zze sud
prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje len najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné.

15. Po predlozZeni veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, nakofko pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, na ktoru aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone€nom désledku aj
spravne pravne posudil.

16. Zo spisu vyplyva, Ze matka sa od manzela spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti v obci R. a podala na Okresnom sude Brezno navrh o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (sp. zn. 1P/64/2019) a navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (sp. zn. 8P/141/2019).

17. Maloleté deti sa odo dria 01. 08. 2019 nachadzaju v starostlivosti matky, pri¢om spolo¢ne byvaju
v dome jej matky (starej mamy deti) v obci N. na adrese N. XXX. Styk otca s maloletymi detmi sa po
dohode s matkou uskutocfioval tak, Ze po€as letnych prazdnin boli deti kazdy druhy tyZzderi u otca v R.
a po zacati Skolského roka su deti u neho poc€as vikendov od Piatka do Nedele. Otcovi styk s detmi
v uvedenom rozsahu nevyhovuje a preto sa snazil s matkou deti dohodnut' na striedavej starostlivosti
formou starostlivosti ,obtyzden®, tak ako sa uskuto¢rioval pocas letnych prazdnin. Matka deti na takuto
dohodu nechcela pristupit a otec preto podal na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom sa domahal styku s detmi v kazdy neparny tyzder od piatku 18:00 do piatku nasledujuceho
tyZdia do 18:00. Sud prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel a otec vo€i rozhodnutiu okresného sudu
podal odvolanie.

18. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa vZzdy v prvom rade sleduje najlepsi
zaujem maloletych deti. V zaujme naplnenia tohto ciela sud prvej inStancie ustanovil za opatrovnika
UPSVaR C., aby deti zastupoval v konani pred sidom a zaroven ho poveril preetrenim pomerov v
rodine. Zo Setrenia je zrejmé, Ze v su€asnosti sa deti nachadzaju v starostlivosti matky v obci N.. Maloleté
B. je v 8kolskom veku, navstevuje zakladnu Skolu a zakladnu umelecku $kolu v D., kam zo N. dochadza.
Maloleta Z. je v predSkolskom veku a prave zaCala navstevovat matersku 8kolku v N.. Z vyjadreni deti je
zrejmé, Ze s matkou i$li dobrovolne a Ze sa im na N. pagi. Po Setreni pomerov UPSVaR C. skonétatoval,
Ze matka maloletym detom vsetky potreby adekvatne uspokojuje, Ze sa zdrziavaju v bezpeénom a
stabilnom prostredi, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre hru, odpod&inok, pripravu na vyu€ovanie,



stravovanie, hygienu a pokojny spanok. Obidve deti su socializované, zmysluplne vyuZivaju volny ¢as
a nie su s nimi ziadne vazne vychovné problémy v domacom alebo Skolskom prostredi.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu navrh otca nie je primerany okolnostiam tohto pripadu. V navrhu
a ani v odvolani neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Kolizny
opatrovnik v konani zistil, Ze deti maju v domacnosti matky v sucasnosti zabezpe€enu riadnu
starostlivost’ a vytvorené vhodné podmienky na byvanie a vychovu. Matka nebrani otcovi v styku s
maloletymi detmi a umoZfiuje mu s nimi pravidelny styk po€as vikendov od piatka do nedele. Navy3se
deti chodia do Skoly a $kélky, s €im suavisi ur€ity pravidelny rezim, a preto rozhodnutie vo veci osobnej
starostlivosti formou nariadenia neodkladného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti v zmysle
§ 367 ods. 1 CMP (bez preukazania bezodkladnej potreby) nie je podla odvolacieho siudu v tomto
pripade v najlepSom zaujme deti, nakolko ide skér o otazku vhodnu na podrobnejSie posudenie v
konani vo veci samej. Je potrebné si uvedomit, Ze sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len na zaklade zjednoduSeného posudzovania tvrdenych skuto€nosti navrhovatela v navrhu,
v ktorom musi byt obava navrhovatefa prinajmenSom podloZena v zmysle vy$Sie vysvetlenych narokov
na osvedCovanie. DbslednejSie dokazovanie pre prili§ kratke lehoty na rozhodovanie o neodkladnom
opatreni totiz neprichadza do uvahy a kedZe otec pravdivost' svojich tvrdeni ni¢im nepreukazal, ostali
len v rovine jeho tvrdeni. Sud méa naopak osvedcené (zo zisteni kolizneho opatrovnika), Ze starostlivost
o deti je u matky zabezpeéend, styk otca s maloletymi detmi mu je pravidelne umozhovany pocas
vikendov, a preto nevidi naliehavu potrebu na Upravu pomerov na ¢as do rozvodu manzelstva v zmysle
navrhu otca. NavySe v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode bude vykonané néleZité dokazovanie zamerané prave na zistenie najvhodnejSieho
spbsobu starostlivosti o maloleté deti.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



