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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: J. F., P. XX, B. H., zastupeného
advokatom JUDr. Emilom Vatikom, Ttnie 134, proti Zalovanej: Slovenska K., Y. H.F. F. H.R.R. K., Z. X.
XX, L., S. X. S., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | zo dia 19.02.2018,
¢.k. 20C/7/2017-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu zo dfia 06.02.2017, ktorou
sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 5.557,68 eura ako nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.).

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca bol uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene (dalej len ,OR PZ vo Zvolene*), C.: S.-XX/OVK-B.-XXXX, stihany ako
obvineny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a), pism. j) Trestného zakona (d'alej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®), ked jeho staznost proti
uvedenému uzneseniu prokurator uznesenim zo dna 11.04.2013, ¢.k. 2Pv/65/13-7, zamietol. Nasledne
bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diha 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, vzaty” do
vazby s ucinkami odo diia 10.04.2013, pricom jeho staznost Krajsky” sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dfia 24.04.2013, sp. zn. 3Tpo/15/2013, zamietol. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 26.07.2013,
sp. zn. 0Tp/112/2013, prepustil Zalobcu z vazby a nasledne prokurator uznesenim zo dia 24.09.2013,
&.k. 2Pv/65/13/6611-47, trestné stihanie vo&i Zalobcovi zastavil. Zalobca mal za to, Ze jeho vézba v
obdobi od 10.04.2013 do 26.07.2013, t.j. poCas 108 dni, bola nezadkonna, a preto za fiu pozadoval
odSkodnenie vo forme uslého zisku v sume 2.811,24 eura, ktorej vySku vyvodzoval od priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2013, t.j. zo sumy
781 eur. Zaroven si Zalobca uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.764,44 eura, pocitanej z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2012,
tj. zo sumy 763 eur. KedZe Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody v celkovej sume 5.557,68 eura a tato jeho navrh ako nedévodny zamietla, uplatfioval si
v konani spolu s istinou i prisluSenstvo, a to urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z dlZznej sumy
od 01.02.2013 do zaplatenia.



3. Zalobca v priebehu konania navrhol zmenu Zaloby z dévodu nespravne vyg&islenej sumy priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za roky 2012 a 2013, ked ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody ako uslého zisku v sume 2.966,39 eura a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 2.897,99 eura, t.j. celkovo sumy 5.864,38 eura spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vySke 5,75 % rocne z dlznej sumy od 05.08.2016 do zaplatenia, ktord zmenu konajuci sud pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 27.11.2017.

4. Konajuci sud po vykonani dokazovania zhodnotil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vySetrovatel
OR PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie, uznesenim zo dha 01.02.2013, C.: S.-XX/OVK-B.-
XXXX, vzniesol voCi Zalobcovi obvinenie pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona, proti ktorému podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresne;j
prokuratury Zvolen zo dria 11.04.2013, €.k. 2Pv/656/13-7, zamietnuta. Sporny 'mi neboli ani skuto€nosti,
Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, bol Zalobca vzaty” do
vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, s G€inkami od 10.04.2013,
ked Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 24.04.2013, sp. zn. 3Tpo/15/2013, zamietol
staznost Zalobcu, &im potvrdil zakonnost’ vzatia Zalobcu do vazby, z ktorej bol Zalobca prepusteny
uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 26.07.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, nakofko pominuli dévody
vézby. Zalobca tak vykonal vazbu v obdobi od 10.04.2014 do 26.07.2013, t.j. spolu 108 dni. Nasledne
prokuratorka okresnej prokuratury uznesenim zo dria 24.09.2013, sp. zn. 2Pv/65/13/6611-47, zastavila
trestné stihanie Zalobcu, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie
vedené. Za tejto procesnej situacie povazoval sud prvej inStancie za sporné, ¢&i Zalobcovi vznikol narok
na nahradu skody v désledku nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dha
12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, a v akej vyske.

5. Sud prvej inStancie pri posudzovani tejto otazky vychadzal primarne z ustanoveni zakona &. 514/2003
Z.z., pricom prihliadal i na namietku Zalovanej tykajicu sa existencie dovodov podla § 8 ods. 6 pism. a)
citovaného zakona, pri ktorych pravo na nahradu Skody nevznikne. Z obsahu odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo diia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, konajuci sud zistil, Ze Zalobca bol
vzaty do vazby z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie a nasledne Zalobcovi vznesené
obvinenie, mal znaky zloCinu lupeZe, existovalo dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal zalobca,
¢omu nasvedcovali dékazy, najmad vypovede svedkov, ako aj samotného Zalobcu, ktory potvrdil, Ze
strielal zo zbrane, ktori mal v tom &ase pri sebe. Zalobca bol pritom Sest krat trestne stihany pre
prevazne nasilnu trestnu &innost, boli vo&i nemu vedené a neukoncené trestné stihania pre obdobne
zavazné zlociny, v tom Case bolo na Okresnom sude Zvolen vedené sudne konanie voci Zalobcovi pre
zlo€in vydierania. Vzhfadom na osobu Zalobcu, charakter jeho trestnej ¢innosti, ako aj na skuto¢nost, Ze
sa skutku kladenému za vinu mal dopustit v €ase plynutia skisobnej doby podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody, sudca pre pripravné konanie mal za jednozna¢ne dany dévod vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko existovala dévodna obava, Ze Zalobca
bude pokraovat v trestnej €innosti za uCelom ziskavania finanéného prospechu a prostriedkov na
Zivobytie, kedZe bol nezamestnany. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen o vzati Zalobcu
do vazby zaroven vyplyvalo, Ze u Zalobcu existoval i dbvod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Zalobca sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval, nebolo mu mozné dorugit
uznesenie o vzneseni obvinenia a vzhladom na opatovné spachanie zlo€inu mu hrozil vysoky trest.
Spravnost' zaverov, ku ktorym dospel Okresny sud Zvolen, potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uzneseni zo dia 24.04.2013, sp. zn. 3Tpo/15/2013. Sud prvej indtancie na zaklade tychto skutoCnosti
konstatoval, Ze zastavenie trestného stihania voci Zalobcovi na zaklade uznesenia prokuratorky okresne;j
prokuratury zo dfia 24.09.2013, ¢.k. 2Pv/65/13/6611-47, z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vedené
sa nestal, nema automaticky za nasledok nezakonnost rozhodnutia o vazbe; nie kazdé rozhodnutie v
zmysle § 8 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. totiz zaklada narok na nahradu Skody, ked' v tomto smere je
limitaciou nahrady Skody ustanovenie § 8 ods. 6 citovaného zakona; podla neho pravo na ndhradu Skody
nevznikne, ak si osoba zavinila uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby. Zavinenie na vzati
do vazby bolo pritom potrebné skimat’ z hladiska dévodov, pre ktoré bol zalobca vzaty do vazby, a to vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvazoval a ktorymi vzatie do vazby
odévodnil. So zretelom na tieto dévody obsiahnuté v odévodneni uznesenia Okresného sudu Zvolen zo
dfia 12.04.2013 o vzati zalobcu do vazby, ako aj uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
24.04.2013, sp. zn. 3Tpo/15/2013, sa konajuci sud stotoznil s vyjadreniami Zalovanej o tom, Ze u Zalobcu
boli naplnené predpoklady podfa § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. na nepriznanie naroku na nahradu
$kody. Zalobca si vazbu zavinil sdm, najmé svojou predchadzajlcou trestnou ginnostou (v éase vzatia



do vazby bol Sest krat sudne trestany), tym, Ze boli vo¢i nemu vedené dalSie trestné stihania, Zalobca
bol obZalovany zo zlo€inu vydierania (sudne konanie na Okresnom sude Zvolen), priom Zalobca sa mal
skutku, pre ktory bol obvineny, dopustit’ v ¢ase plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Zaroverfi sa Zalobca v mieste trvalého pobytu nezdrZiaval, nebolo
mu mozné dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 01.02.2013, a preto prihliadajuc na hrozbu
vysokého trestu za spachanie dalSieho zlo€inu, bol naplneny i predpoklad utekovej vazby. Podla mienky
konajuceho sudu rozhodnutim o vzati do vazby nedoSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu,
ked toto rozhodnutie predstavovalo Ustavou dovoleny prostriedok do¢asného obmedzenia osobnych
slobéd osoby obvinenej zo spachania trestného &inu, a teda islo o legalny prostriedok na zabezpecenie
dosiahnutia ucelu trestného konania. Uvedené rozhodnutie nezaloZilo narok zalobcu na nahradu Skody
najma vzhladom na to, Ze si vazbu zavinil Zalobca sam v zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud
prvej indtancie v tomto smere zdbraznil, Ze sam Zalobca sa priznal k striefaniu zo zbrane na verejnosti,
Co prispelo k jeho vzatiu do vazby, pricom i vypovede poSkodeného a svedkov v Ease rozhodovania o
vazbe jednoznalne poukazovali na Zalobcu ako na pachatela. Skuto¢nost, Ze svedkovia a poSkodeny
zmenili v priebehu trestného konania svoje pdvodné vypovede nasvedCovala podla mienky konajuceho
sudu tomu, Ze sudca pre pripravné konanie mal v ¢ase rozhodovania o vazbe zalobcu k dispozicii
iné fakty, aké existovali v Case zastavenia trestného stihania, €o nemohlo mat’ za nasledok, Ze v ¢ase
rozhodovania o vazbe postupoval nezakonne.

6. Sumariz4ciou vSetkych tychto skutocnosti dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobcovi narok na
nahradu Skody nevznikol, pretoZe boli naplnené predpoklady ustanovenia § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003
Z.z. vylu€ujuce priznanie naroku na nahradu Skody, nakolko Zalobca si vazbu zavinil sam. Z tohto dévodu
konstatoval, Ze podrobné dokazovanie ohladom vysky uplatiiovanej Skody by bolo nehospodarne a
neefektivne.

7. | napriek vysSie vyslovenému zaveru sud prvej indtancie dodal, Ze pokial iSlo o narok na nahradu
uslého zisku v sume 2.996,39 eura tento Zalobca v konani nepreukazal. Zalobca netvrdil, Ze by bol
pred vzatim do vazby zamestnany, pricom sam potvrdil, Ze nebol v Ziadnom pracovnom pomere, ktora
skuto€nost vyplynula i z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o vzati Zalobcu do véazby.
Sudca pre pripravné konanie tuto okolnost vyhodnotil ako dovod pre vzatie do vazby, pretoZe existovala
obava, Ze si Zalobca trestnou €innostou bude zhanat finanéné prostriedky na Zivobytie. Vzhladom na
to, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze skutocne priSiel o zarobok v deklarovanej vyske, povazoval sud prvej
inStancie narok na nahradu uslého zisku za nedévodny a nepreukazany. K obdobnému zaveru dospel
konajuci sud i v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Samotné strohé konstatovanie Zalobcu o
zasahu do jeho sukromného a rodinného Zivota, o obmedzeni jeho slobody pohybu, prava na sukromie
a o ujme na zakladnych pravach, slobodach a na dbstojnosti nepovazoval pritom za postaujice na
preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Vzhfadom na tieto zistenia, sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Zalobcovi nevznikla v pri€innej suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen o vzati do
vazby Ziadna Skoda, a preto Zalobu Zalobcu s poukazom na § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. b), §
50ds.1,§6 0ds.1az 3, §8 ods. 6 pism.a),§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az4 a § 18 ods.
1, 3 zékona €. 514/2003 Z.z. zamietol.

8. Sud prvej indtancie zamietol i narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania. Mal za to, Ze povinnost
zaplatit nahradu Skody v peniazoch vznika az na zaklade rozhodnutia, v ktorom je uréena penazna
suma a doba plnenia, pri¢om az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa dostava dlznik do omes&kania.
Vzhladom na to, Ze Zalovana sa nedostala do omeskania s platenim pefiaznej sumy Zalobcovi, nemohol
Zalobcovi vzniknut narok na zaplatenie urokov z ome$kania v zmysle § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9. O trovach konania rozhodol konajuci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ked' Zalovanej, ktora vo veci mala uspech
nepriznal narok na ich nahradu, nakolko z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy konania
vznikli.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe
vyhovel, alternativne vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze v konani si



uplatfioval narok na nahradu Skody len z jedného pravneho titulu, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen
zo dfia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, ktorym bol vzaty do vézby. Zalobca sa nestotoznil s pravnym
posudenim tohto uznesenia ako suladného so zakonom, nakofko jeho nezakonnost bola v zmysle
dikcie obsiahnutej v § 8 ods. 5 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. dana ex lege zastavenim trestného
stihania, bez potreby dalSieho preukazovania. Uvedenému nazoru nasved&ovala i rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia vo veci sp. zn. 4MCdo 15/2009, sp. zn. 4Cdo
183/2009, sp. zn. 1Cdo 68/2010, sp. zn. 7Cdo 27/2011, sp. zn. 8Cdo 53/2014). Pokial sud prvej inStancie
pri posudzovani (ne)zakonnosti uznesenia o jeho vzati do vazby vychadzal len zo samotného uznesenia
Okresného sudu Zvolen o vzati do vazby, nielenZze nereSpektoval ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktoré za kritérium posudzovania zakonnosti ustanovuje zastavenie trestného stihania, ale
ani ustalenu sudnu prax. Zalobca mal za to, Ze sud prvej in§tancie tymto postupom prekrog&il pravomoc,
ktora mu bola zverena zakonom. Predmetom dokazovania a hodnotenia sudu v civilnom sidnom konani
totiz neméze byt skutoCnost, &i v €ase vydania uznesenia o vzati do vazby existoval dévod jeho vzatia
do vazby, ked tato otazka je ponechana organom &innym v trestnom konani. Konajuci sud bol povinny
reSpektovat zavery trestného stihania a vychadzat len zo skuto&nosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
zastavené uznesenim Okresnej prokuratiry vo Zvolene zo dfia 24.09.2013, sp. zn. 2Pv/65/13/6611.
Na posudenie zakonnosti uznesenia o vzati do vazby nemala podla Zalobcu vplyv okolnost' tvrdena
Zalovanou, ktoru si nasledne osvoijil i sud prvej inStancie, a to, Ze sa sam v tresthom konani priznal
k striefaniu zo zbrane, o malo prispiet k jeho vzatiu do vazby. Z vysluchov svedkov a z konfrontacii
vykonanych pred vydanim uznesenia o vzati do vazby vyplynulo, Ze na mieste €inu sa nachadzala nejaka
zbran, o ktorej on sam potvrdil, Ze bola plynovou pistofou. Konajuci sud opomenul vziat do uvahy, Ze
trestné stihanie Zalobcu za zlo€in lUpeZze sa viedlo na zaklade krivého obvinenia oznamovatela trestného
¢inu, ktory napokon sadm bol za toto krivé obvinenie trestne stihany a odsudeny.

11. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom konajlceho sudu o tom, Ze si vézbu zavinil sdm svojou
predchadzajucou trestnou minulostou, ktory zaver povazoval za nespravnu interpretaciu zakonne;j
limitacie naroku na ndhradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. Pokial iSlo o dévody
vazby, vo vztahu k dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Zalobca uviedol, Ze zo
Ziadneho z rozhodnuti organov &innych v trestnom konani nevyplynulo, Ze by ho nevedeli zastihnut
na mieste, kde byval, nedorucili mu pisomnosti, &i inak nevedeli zabezpe it jeho pritomnost. Samotna
skuto€nost, Ze pri prvom vysluchu uviedol viacero adries pobytu svedgila len o jeho snahe spolupracovat
s organmi ¢innymi v trestnom konani a byt im k dispozicii, a nie o jeho umysle sa trestnému stihaniu
vyhybat’; nemohla teda existovat dévodna obava z jeho Uteku alebo skryvania sa. Pokial iSlo o dévody
jeho preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s ohladom na povahu skutku
kladeného mu za vinu, Zalobca uviedol, Ze nebolo mozné, aby pokraCoval v tom skutku, pre ktory sa
voci nemu viedlo trestné stihanie, ak sa tento skutok nestal; pokial by sa za zavinenie vazby povazovala
aj predchadzajuca recidiva, narok na nahradu Skody by mohol byt priznavany len prvopachatefom, ktori
neboli sudne trestani. Zalobca nepoprel predchadzajice odstdenia, len Ziadal, aby konajuci sud pri
posudzovani naroku na nahradu Skody nestotozfioval dévody vzatia do vazby s dévodmi na posudenie
opravnenosti vzniku naroku na nahradu skody. Dévodné zavinenie vazby by malo bezprostredne suvisiet
so skutkom, pre ktory bol vzaty do vazby, a nie odkazovat na jeho predchadzajuci Zivot a s tym suvisiace
dévodné obavy, ktoré sa vzhladom na zavery trestného stihania ukazali ako neopodstatnené. Zalobca
si teda uvalenie vazby a zotrvanie v nej osobne nezavinil; prave naopak, bol vadne pozbaveny osobnej
slobody, €¢im boli dané podmienky zodpovednosti Statu za Skodu. V tomto smere poukézal na niektoré
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.
zn. 17Co0/160/2011 a sp. zn. 17C0/565/2015, a Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 25C0/287/2015.
Za dbkaz zavinenia vazby nebolo mozné podla Zalobcu povazovat ani odpis z registra trestov, na
ktory sa odvolavala zalovang; jeho vypovedna hodnota bola totiz obmedzena na taxativny vypocet
predchadzajucich odsudeni, ktoré on sam nikdy nerozporoval.

12. Zalobca konajucemu sudu vytykal i zaver zalozenym na tom, e nepreukézal vznik naroku na
usly zisk a na nemajetkovu ujmu. Samotna skuto&nost, Ze pred vzatim do vazby bol nezamestnany
eSte nemohla automaticky znamenat, Ze mu Ziadna 8koda nevznikla. Pokial by totiZ nebol vo vazbe,
nadalej by vykonaval brigadnické prace, na ktorych by si zarobil okolo 600 eur mesacne a mohol tak
prispievat’ i na spolo€nu domacnost’; brigadnické prace totiz nemali len prilezitostny charakter, nakolko
Zalobca tuto pracu vykonaval pravidelne, kaZzdy mesiac, najma pre svojich zndmych a kamaratov, bez
pracovnej zmluvy alebo dohody o pracovnej €innosti. Vzhfadom na pravidelny beh okolnosti Zalobca
teda oCakaval a predpokladal, ze by tuto sumu zarobil aj v obdobi vazby, pricom nevylu€oval ani, Ze



by sa zamestnal v trvalom pracovnom pomere; umiestnenim do vazby tak priSiel o pravidelny mesacny
zarobok a o moznost hfadat si pracu. Z tychto dévodov Zalobca na ucely stanovenia vysky majetkovej
8kody vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej
republiky v roku 2012 a usly zisk stanovil na sumu 2.966,39 eura. Pokial iSlo o vy$ku nemajetkovej ujmy,
tu Zalobca stanovil na zaklade pravnej upravy zakona &. 514/2003 Z.z., vychadzajuc aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30Cdo 2357/2010. Zalobca poukézal na to, Ze ku
konkrétnym zasahom vazby do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj do jeho povesti a cti sa
vyjadril jeho zastupca na pojednavani sudu dna 27.11.2017 a v zaverec¢nej redi, s ktorymi skutoénostami
sa konajuci sud nevysporiadal. Zalobcovi pritom uznesenim o vzati do vazby jednoznacne vznikla $koda,
¢im bola dand i pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

13. A napokon Zalobca vo vztahu k poZadovanému uroku z omes$kania uviedol, Ze z dikcie § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze prisluSny organ je povinny nahradit’ uplatnent Skodu najneskér do
6 mesiacov od jej riadneho uplatnenia. Zalobca dria 29.01.2016 odoslal Zalovanej Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€om jej zamietavu odpoved prevzal jeho pravny zastupca dha
05.08.2016, teda po uplynuti zakonnej 6 - mesacnej lehoty. Uvedeny datum preto podla mienky Zalobcu
treba povazovat za zaliatok omeskania Zalovanej so splnenim povinnosti, ktory méa za nasledok vznik
jeho naroku na zaplatenie urokov z omeskania.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia
31.10.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/203 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

18. Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

19. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

20. Preskumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil so skutkovym a pravnym posudenim
danej veci, ako aj s naslednym zaverom sudu prvej inStancie ohfadne zavinenia Zalobcu na vzati do
vazby, a tym existencie dévodu vylu€ujuceho narok na nadhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, vratane
prisludenstva, podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie sa v
ramci posudenia dévodnosti Zalobného naroku zaoberal i otazkou (ne)zakonnosti uznesenia Okresného
sudu Zvolen zo dia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, vyhodnotiac ho za rozhodnutie zakonné, ktoru
skuto€nost Zalobca v odvolani namietal. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je vSak zrejmé,
Ze zakonnost' predmetného uznesenia konajuci sud vyslovil v spojitosti s existenciou dévodov vazby
podfa Trestného poriadku, t.j. majuc za to, Ze neslo o rozhodnutie svojvolné, ale o Ustavou dovoleny
prostriedok do¢asného obmedzenia osobnej slobody Zalobcu, zaloZeny na zakonom predpokladanych
dovodoch vazby. Uvedena okolnost nemohla mat a ani nemala vplyv na spravnost nasledného zaveru
konajuceho sudu o vylu€eni naroku Zalobcu na nahradu Skody z dévodov podla § 8 ods. 6 pism. a)



zdkona €. 514/2003 Z.z. Treba uviest, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vymedzuje
zvlastnu kategériu rozhodnuti vydanych v trestnom konani, pri ktorych vzhladom na ich Specificky
charakter, su podmienky zodpovednosti Statu stanovené odliSne od v3eobecnej upravy. V pripade
splnenia podmienok definovanych v predmetnom ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. teda v
z4sade dochadza k vzniku prava na nadhradu skody, za predpokladu, Ze neexistuju dévody na vylucenie
tohto prava. Sud prvej indtancie pri posudeni tejto otazky nepochybne vychadzal z obsahu odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, ked vzhliadol na dévody,
ktorymi sudca pre pripravné konanie oddévodrioval obavu z toho, Ze Zalobca bude pokraovat' v pachani
trestnej Cinnosti (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), resp. Ze pri ponechani na slobode Zalobca
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne trestu (§ 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku). Tieto skuto€nosti nasledne konajuci sud vyhodnotil za také, ktoré mali za nasledok
zanik prava zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. S tymto
nazorom sudu prvej inStancie sa mozno stotoznit'.

21. Podfa kon&tantnej sudnej judikatury su pre posudenie, &i si obvineny zavinil vazbu sdm vyznamné
skutognosti, ktoré boli ddvodom jeho vzatia do vazby, jej trvania, pripadne prediZenia, priom z hladiska
formy zavinenia, postacovala i nevedoma nedbanlivost. Zavinenie obvineného na vzati do vazby
znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do
vazby. Rozhodné je teda to, &i konanie obvineného vyvolalo a bolo dévodom obavy zakladajucej dévod,
pre ktory bol vzaty do vazby (k tomu rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 31.03.2004, sp.
zn. 25Cdo 2255/2002). Nie je vyznamné, €i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany
trestny &in a tak naplnilo skutkovl podstatu trestného &inu, pre ktory bol trestne stihany, ale to, i
jeho chovanie, resp. konanie bolo dbvodom k obave, Ze utecie, bude marit’ vySetrovanie alebo bude
pokragovat v trestnej innosti (k tomu rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 26.11.2003,
sp. zn. 25Cdo 882/2003).

22. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na obsah oddvodnenia uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo diia 12.04.2013, sp. zn. 0Tp/112/2013, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby.
Nepochybne z neho vyplyva, Ze na obmedzenie osobnej slobody Zalobcu existovalo viacero dévodov,
ked okrem predchadzajucej trestnej minulosti Zalobcu (bol Sest krat sudne trestany), boli proti nemu
vedené viaceré trestné stihania (pred OR PZ Rimavska Sobota a OR PZ Zvolen) a na Okresnom
sude Zvolen sa viedlo sudne konanie vo veci obZaloby Zalobcu pre trestny &in vydierania; vo vSetkych
pripadoch iSlo o konkrétne konania Zalobcu majuce znaky konkrétnej nésilnej trestnej Cinnosti, ktoré
v spojeni s tym, Ze Zalobca nedisponoval stalym prijmom vyvolalo obavu, Ze bude v trestnej &innosti
pokraCovat prave za ucCelom ziskania takého prijmu. Za rozhodnu na vyvodenie zaveru o zavineni
Zalobcu na vzati do vazby podla mienky odvolacieho sudu, bolo potrebné povazovat najma skutoénost,
Ze Zalobca sa mal dopustit spachania skutku kladenému za vinu v &ase plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Pocas plynutia tejto skuSobnej doby sa
Zalobca vedome dopustil konania, ktoré vzhfadom na v tom Ease zadovazené dokazy, vykazovalo znaky
protipravneho konania - trestného &inu. Zalobca mal spachat skutok za pouzitia veci, ktort i pritomni
svedkovia povazovali za zbran (vid vypoved svedka H. D. C. H. R. na C..Z.. XX), priom za zbrafi v
trestnom chapani treba povazovat kazdu vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim; trestny
¢in je potom spachany so zbrafiou, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povaZzovana za pravu (§ 122 ods. 3 Trestného zékona). V Case, ked bol Zalobca v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, a teda sa nemal dopustit’
Ziadneho konania vyvolavajuceho €o i len naznak protipravnosti, si musel byt vedomy toho, Ze pokial ma
pri sebe vec, ktora by mohla byt vnimana ako zbran, a tuto pouZije v suvislosti so ziadostou o poskytnutie
tovaru alebo sluzby (v danom pripade drogy), dokonca z nej i vystreli, m6zZe vyvolat dovodné podozrenie
z pachania protipravneho ukonu, majuceho i znaky trestného &inu.

23. | ked sa okolnost’ podozrenia zo spachania trestného €inu lupeze Zalobcom nepotvrdila a trestné
stihanie bolo napokon voci nemu zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo
dfia 24.09.2013, sp. zn. 2Pv/65/13/6611, v ase rozhodovania o vzati Zalobcu do vazby mal sudca
pre pripravné konanie preukdzané také konkrétne konanie Zalobcu, ktoré vyvolalo obavu z mozného
pokraCovania zalobcu v trestnej €innosti, a tym i dovod na jeho vzatie do vazby. Toto konanie spocivalo
v konkrétnom spravani Zalobcu, ktoré v tom &ase vyvolavalo dévodné podozrenie, Ze napina znaky
viacerych trestnych &inov. Zaroven, Zalobca mal nepochybne pri sebe vec, ktora s ohfadom na vypovede
svedkov a suvisiace okolnosti, mohla byt povaZzovana za zbrari v tresthom zmysle slova, pri€om tuto



u€elovo pouzil a to v Case, kedy bol povinny viest riadny Zivot a dodrziavat vSetky zakonné normy. MoZno
potom uzavriet, Ze vy$3ie opisané spravanie Zalobcu vyvolalo opravnenost obavy, zakladajucej nielen
dovod vzatia Zalobcu do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ale malo za nasledok
aj zavinenie na uvaleni vazby.

24. Pokial iSlo o ostatné sudom prvej indtancie posudzované dévody zavinenia vazby spo ivajuce v
osobe Zalobcu (recidivista, ktory bol uz Sest’ krat sudne trestany), ako i tie majuce za nasledok dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze
tieto nevyvolali nasledok predpokladany podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. NemozZno
zavinenie na uvaleni vazby vidiet len v tom, Ze Zalobca bol osobou niekolkokrat sudne trestanou pre
zvacSa majetkové trestné delikty, pripadne, Zze az pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie oznamil adresy, na ktorych sa mal zdrziavat a preberat sudne zasielky, nakolko tu mimo rdmec
dbvodov vazby absentovalo konkrétne konanie Zalobcu, z ktorého by jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa
svojim spravanim vedome alebo len z nedbanlivosti podielal na vzati do vazby.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze okolnost, Zze v priebehu trestného konania
vySlo najavo, Ze sa Zalobca nedopustil skutku, pre ktory bol trestne stihany a trestné stihanie bolo vo i
nemu zastavené, ni€ nemeni na tom, Ze jeho konkrétne zavinené konanie bolo pri¢inou vzatia do vazby.
Téato okolnost mala za nasledok zanik prava Zalobcu na zaplatenie ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy,
vratane uroku z omeskania (ako prislusenstva uplatnenej pohfadavky), podia § 8 ods. 6 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z.z., a tym i zamietnutie jeho naroku uplatneného titulom rozhodnutia o vzati do vazby, bez
potreby skimania daldich predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorymi st existencia Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi rozhodnutim o véazbe a Skodou.

26. Odvolaci sud sa i napriek uvedenému stotoznil i so zaverom sudu prvej instancie, ktory konstatoval,
Ze Zalobca nepreukézal ani vznik 8kody ako uslého zérobku a nemajetkovej ujmy.

27. Pokial iSlo o narok na nahradu uslého zarobku, odvolaci sud udava, ze pre posudenie, i zalobcovi
v suvislosti s vykonanou vazbou vznikla strata na zérobku, bolo rozhodujuce, €i Zalobca iba v dosledku
vykonu vazby priSiel o zarobok, ktory by inak, nebyt’ vazby, aj skuto€ne dosiahol. Za tymto ucelom bol
Zalobca povinny tvrdit a zaroven preukézat, Zze pred vzatim do vazby dosahoval pravidelny mesaény
priiem a o tento priSiel prave v dbsledku obmedzenia osobnej slobody. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze v obdobi pred vzatim do vazby nebol
zamestnany v trvalom pracovnom pomere, ked pracoval brigadnicky a kazdy mesiac zarobil cca 600 eur,
ktory prijem predpokladal dosiahnut’ aj v ¢ase, ked sudy rozhodli o obmedzeni jeho osobnej slobody,
tieto skuto€nosti nijako a ni¢im nepreukazal. K odSkodnitefnej strate na zarobku moze sice vynimoéne
dojst’ aj v situacii, kedy poskodeny v dobe vzatia do vazby nepracoval, avSak preukazatelne mal do
zamestnania nastupit a len v désledku vzatia do vazby sa tak nestalo (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dita 27.06.2202, sp. zn. 25Cdo 2035/2000). Zalobca v$ak tuto skutodnost
nepreukazal, ked nepreukéazal, Ze v okamziku vzatia do vazby mal dojednany vznik pracovného alebo
obdobného pomeru s konkrétnym zamestnavatefom, v ramci ktorého mal dosiahnut ur€ity prijem a vzatie
do vézby mu v tom zabranilo. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukézania naroku na nahradu
Skody, €o do jeho pravneho zakladu.

28. Vo vztahu k existencii nemajetkovej ujmy odvolaci sud udava, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika za su¢asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je
mozné tuto ujmu uspokoijit’ inak. Nemajetkova ujma pritom predstavuje zasah do inej ako majetkove;j
sféry poSkodeného vplyvajucej na jeho povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy a
spoloCenské postavenie. PoSkodeny nie je zbaveny povinnosti preukdzat’ vznik tejto nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.) a Zze iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie takto vzniknutej
ujmy. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze len samotna existencia nezakonného rozhodnutia nema bez
dalSieho za nésledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Aj tu plati povinnost preukézania nemajetkovej
ujmy, kedZe konanie o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je sudnym konanim,
v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dokazného bremena. Existenciu nemajetkovej ujmy
Zalobca v konani nepreukazal.



29. Sumarizaciou vysSie uvedeného mozZno uzavriet, Ze sud prvej indtancie dospel vykonanym
dokazovanim ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke
uzavierajuc, Ze Zalobca v konani nepreukézal opravnenost’ naroku, ktorym sa voc€i Zalovanej domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, vratane prisluSenstva, titulom rozhodnutia o vzati do vazby podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z.; uvedeny zaver nespochybnili ani skuto&nosti uvadzané Zzalobcom v odvolani.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
uspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



