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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Novy domov
Zeliezovce, neziskova organizacia, Komenského 36, Zeliezovce, ICO 42052441, zastipeny JUDT. Ivetou
LencéSovou, advokatkou, Nitra, Farska 28, proti zalovanému : TSS GRADE, a.s., Bratislava, Dunajska
48, 1C0O 35802723, o zaplatenie 57.000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 4C/18/2016, o vydanie dopifiacieho uznesenia, takto

rozhodol:
Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uznesenim zo dha10. 1. 2019 ¢&.k. 4C/18/2016 - 304 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 4C/18/2016 - 80 zo drfia 17. 3. 2017. Dospel k nazoru, Ze
pre vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené podmienky; zlyhanie ludského faktora, na ktorom zaloZil
svoju obranu Zalovany, nemozZno akceptovat’ za ospravedinitelny dévod odévodfiujuci zruSenie tohto
rozhodnutia, argumentoval sud prvej indtancie. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 277
ods. 1, ods. 3 CSP.

2/ Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany. Odvolaci sud posudil odvolanie
Zalovaného ako neoddvodnené a svojim uznesenim zo dna 24. 5. 2019 ¢&.k. 9Co/84/2019 - 336
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§387 ods. 1 CSP). Z obsahu
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v iom odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania.
3/ Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4/ Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5/ Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6/ KedZe v predmetnej pravnej veci odvolaci sud opomenul v ramci rozhodovania o odvolani Zalovaného
rozhodnut o trovach odvolacieho konania, urobil tak tymto dopifacim uznesenim (§ 225 ods. 1, ods. 2
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani ispe$ny, preto mu
bol odvolacim sudom vodi v odvolacom konani neuspednému Zalovanému priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



