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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ F. X., nar. XX. XX. XXXX, 2/ S.. Q. X,, nar. XX. XX. XXXX, 3/ Bc. F. X., nar. XX. XX. XXXX,
Zalobcovia 1/ - 3/ trvale bytom Q. XX, XXX XX P. a 4/ F. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX
XX'Y., proti Zalovanému: R. K. s.r.o., so sidlom Y. XXX/XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX, v konani
o zaplatenie 3 916,38 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno €. k. 9C/19/2017 - 112 zo dna 24. jula 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobcom 1/ az 4/ ndhradu trov konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie zalovaného €. k. 9C/19/2017 - 79 zo diia 19. 03. 2018 zamietol.

2. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po podani Zaloby a
jej zmeny, ktorymi sa Zzalobcovia domahali uloZenia penaznej povinnosti Zalovanému bola Zaloba a jej
zmena s prilohami spolu s uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 9C/19/2017 - 68 zo dfia 01. 10. 2017,
ktorym vyzval Zalovaného (&im uloZil Zalovanému povinnost) na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni, na
uvedenie vo vyjadreni rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava,
a oznaCenie dékazov na preukdzanie svojich tvrdeni doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk do jeho
elektronickej schranky vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€enia diia 19. 10. 2017 v zmysle zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). V predmetnom uzneseni bol Zalovany pou¢eny v zmysle
§ 273 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), Ze ak si vys8ie uvedenu povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) C.
s. p., t.j. o Zalobe na splnenie povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovany
sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadril. Preto sud prvej indtancie v zmysle § 273 C. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. verejne vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného ¢&. k. 9C/19/2017 - 79 zo diia 19. 03. 2018, ktorym zmenenej Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ v
celom rozsahu vyhovel, t.j. Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcom 1/ - 4/ spolo€ne a nerozdielne sumu
3 916,38 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcom 1/ - 4/ priznal na nadhradu
trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanému doruceny
do vlastnych ruk do jeho elektronickej schranky vyprdanim uloznej lehoty fikciou dorugenia dfia 04. 05.
2018 a tymto diiom aj nadobudol pravoplatnost.

3. Dila 20. 02. 2019 podal Zalovany na sud prvej indtancie navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie,
ktory odévodnil tym, Ze na strane Zalovaného su ospravedinitefné dévody, pre ktoré zmeskal lehotu na



podanie vyjadrenia k Zalobe Zalobcov. Od 17. 05. 2018 je majitefom aj konatelom Zalovanej spolo¢nosti
podpisany D. T. D. R. T.. Dovtedy pred prevodom obchodného podielu v tejto spolo€nosti bola maijitelkou
a konatefkou jeho manzelka R. ., po sobasi R. T.. Su€asny konatel a majitel je cudzi Statny prislusnik,
priSiel na Slovensko za svojou manzelkou, v roku 2016 uzatvorili manzelstvo. ManzZelka, vtedajSia
spolo¢nitka a konatelka Zalovaného, mala vtedy 45 rokov a neplanovane otehotnela, a to prave v ¢ase,
ked este trval ngjomny vztah zalovaného so Zzalobcami. V désledku zdravotnych problémov manzelka
bola pod neustalym zdravotnym dohfadom. Jej tehotenstvo bolo rizikové, hrozilo, Ze jej tehotenstvo
musi byt preruSené, musi podstupit’ operaciu a chemoterapiu. Toto vSetko sa dialo od mesiaca januar
2017 az po narodenie syna (01. 08. 2017). Narodenie syna sprevadzal komplikovany pérod, po pérode
bolo dieta stale pod dohfadom lekarov. Tieto vSetky popisané okolnosti spdsobili, Ze manzelka sa
musela prestat venovat podnikaniu, neprevadzkovala ziadnu podnikatel'sku €innost prostrednictvom
Zalovaného a z dévodu tychto zdravotnych problémov a nasledne popdrodnej starostlivosti o dieta
si opomenula aktivovat’ elektronicki schranku na prijimanie a odosielanie pisomnosti. K vSetkému
sa pridruzilo aj stahovanie a rieSenie bydliska. V tom ¢ase nemali dlhdiu dobu zabezpe&eny pristup
na internet. ManzZelka bola natofko zamestnana vSetkymi tymito povinnostami, Ze sa rozhodli, Ze
podnikanie v ramci spolo¢nosti bude vykonavat manzel. KedZe ide o cudzieho Statneho ob¢ana, v ¢ase
pristahovania na T. po slovensky vébec nevedel, s manzelkou komunikoval po rusky. V su¢asnosti
ovlada hovorovu rec, ale neovlada odborné terminy a nerozumie vietkému. Z tychto dévodov previedli
obchodny podiel a konatel'stvo v Zalovanej spolo€nosti na manzela, su¢asného konatela. Z dévodu
reCovej bariéry manzel nevedel, Ze je potrebné v pripade Zalovaného ako s.r.o. aktivovat' si elektronicku
schranku. Ako konatel spoloCnosti sa len minuly tyZdefi dozvedel v banke, Ze jeho podnikatelsky
ucet je zablokovany exekutorom. Vtedy zadal zistovat dévod zablokovania. Na exekutorskom urade
mu oznamili, Ze mu rozhodnutie bolo doru¢ené do elektronickej schranky. Nasledne ihned' zasiel na
cudzinecku policiu v P. P., kde mu vydali dfia 13. 02. 2019 pristupové kédy na elektronicki komunikaciu,
prevzal certifikat a Citacku. ESte v ten den otvoril elektronickd schranku, pricom zistil, Ze v nej ma
rozsudok sudu prvej indtancie, upovedomenie o zac€ati exekucie a dalSie vyzvy sudu spojené s konanim
sp. zn. 9C/19/2017. K podaniu Zalovaného boli priloZzené lekarska sprava R.. L. Q. o zdravotnom stave R.
T., rodny list dietata, fotoképia pasu a povolenia na pobyt su¢asného konatela Zalovaného, elektronicky
vypis z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica ohladne Zalovaného, kopia certifikatu,
potvrdenie o prevzati certifikatov na aktivaciu elektronickej schranky.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je viazané na
podanie navrhu na zruSenie tohto rozsudku v lehote do 15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel. Zjavne sa stotoznil s tvrdenim sucasného konatela Zalovaného, Ze o rozsudku
sa dozvedel diha 13. 02. 2019, a teda sud prvej indtancie povazoval navrh na zruSenie kontumaéného
rozsudku za podany v&as (aj ked to vyslovne neuviedol), nakolko sa zaoberal vecnou strankou
navrhu, t.j. &i okolnosti uvddzané Zalovanym su ospravedInitelnymi dévodmi pre zruSenie kontumacéného
rozsudku.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze dévody uvedené Zalovanym v navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, nie su ospravedlnitefnymi dévodmi, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k
Zalobe v zmysle § 277 ods. 1 C. s. p. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 13 ods. 1 pism. a) a
§ 60e zakona o e-Governmente, v zmysle ktorych pravnickej osobe so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a zapisanej do obchodného registra, bola elektronicka schranka automaticky aktivovana
na doru€ovanie najneskér 01. 07. 2017. Uviedol, Ze cely proces aktivacie elektronickych schranok
pravnickych osdb prebiehal postupne. Do konca juna 2017 platilo prechodné obdobie, ked' sa schranky
pravnickych osdb automaticky aktivovali na doru€¢ovanie momentom prvého pristupu opravnenej osoby
do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dfia odo dfia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok. Schranka pravnickej osoby zapisanej do obchodného registra sa
aktivovala na doru€ovanie bud prvym pristupom osoby opravnenej do elektronickej schranky (resp. do
desat dni odo dfia vykonania ukonu spravcu modulu elektronickych schranok), alebo najneskér 01. 07.
2017 a to aj v pripade, Ze sa v obdobi do 01. 07. 2017 do schranky pravnickej osoby
nikto neprihlasil.

6. Zasielka obsahujuca Zalobu a jej prilohy bola Zalovanému riadne doru¢ena do elektronickej schranky
dna 07. 09. 2017 a opéatovne diha 19. 10. 2017 a uznesenie, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe bolo Zalovanému riadne doru¢ené do elektronickej schranky dia 19. 10. 2017, teda v obdobi kedy
povodna konatelka zalovaného uz nebola tehotna a zaroven v €ase, ked bola elektronicka schranka



Zalovaného automaticky aktivovana na doru€ovanie. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovany nereagoval
nielen v lehote 15 dni, ktora bola sudom prvej inStancie uréena, ale ani dodato¢ne do rozhodnutia sudu
prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany neuskutognil Ziadny procesny tkon, ktorym by vyuZil
svoje opravnenie sporovej strany reagovat na uplatneny narok Zalobcu, pripadne ktorym by poziadal o
moznost’ podania vyjadrenia v dlh3ej ako uréenej 15- diiovej lehote.

7. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti dodal, Ze o povinnej elektronickej komunikacii pre pravnické
osoby zapisané v obchodnom registri Stat vopred informoval dotknuté subjekty prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov.

8. NadbytoCne sa sud prvej inStancie v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zaoberal
splnenim podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného, pretoze proti tomuto rozsudku
nebolo v zakonnom stanovenej lehote podané odvolanie, Zalovany podanim doslym na sud prvej
inStancie dia 20. 02. 2019 podla jeho obsahu len navrhoval zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 277 C. s. p.

9. Z vysSie uvedenych dovodov povazoval sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie za nedévodny, a preto ho zamietol.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznadil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany v odvolani v podstate v struénosti zopakoval dévody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia k Zalobe a trval na svojom nazore, Ze sa jedna o ospravedInitelné dévody, a preto sud prvej
indtancie mal jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet.

11. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std zrusil napadnuté uznesenie sidu prvej intancie.

12. Zalobcovia 1/ az 4/ v spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze argumentacia
prevodu obchodného podielu na nového spoloénika a konatela Zalovaného neobstoji, nakolko vzhladom
k zdravotnému stavu byvalej konatefky Zalovaného mohla Zalovaného zastupit ind osoba v sulade
s pravom ¢innosti spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Novy konatel mal so svojimi jazykovymi
schopnostami a vedomostami ratat uz pred prepisom obchodného podielu a podla toho konat v
prospech Zalovaného s kvalifikovanym timo¢nikom.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov doruéenému mu dia 12. 09. 2019 uz nevyjadril.

14. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., suc v zmysle
§ 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich
podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil,
dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného je vecne spravne a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1,2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci
sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolaci dévod Zalovaného odvolaci sud
udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

15. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze dévody uvadzané Zalovanym nie su dévodmi
ospravedIfiujucimi zmes$kanie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Aj ked odvolaci sud rozumie tomu,
Ze rizikové tehotenstvo, komplikovany pdrod a potreba popdrodnej starostlivosti u byvalej konatelky
Zalovaného jej doCasne stazovali, resp. znemoziovali starat sa o veci suvisiace s podnikanim
Zalovaného, na druhej strane tak byvalej konatelke, ako aj su¢asnému konatelovi Zalovaného mozno
vytkndt’ nekonanie s odbornou starostlivostou v mene Zalovaného. Byvala konatelka Zalovaného
nekonala s odbornou starostlivostou, ked zriadenu elektronicki schranku pre pravnické osoby mohla
aktivovat pred zistenim, Ze je tehotna, nakolko otehotnela v novembri 2016 a o tehotenstve sa dozvedela
v 3. mesiaci tehotenstva, €o vyplyva z lekarskej spravy R.. L. Q., ktori v 17. odseku odévodnenia
napadnutého uznesenia spomina aj sud prvej inStancie. Elektronické schranky pre pravnické osoby



zapisané do obchodného registra boli od 01. 11. 2015 spravcom modulu elektronickych schranok
zriadované bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o vzniku pravnickej osoby (§ 12 ods. 4 pism. a)
zdkona o e-Governmente v zneni u¢innom od 01. 11. 2015), pricom Zalovany vznikol zapisom do
obchodného registra uz dna 09. 07. 2015, elektronickd schranku mal teda zriadenu po cely rok 2016.
Neznalost' zdkona neospravedlfuje, pretoze v zmysle 2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni t€innom do 31. 12. 2015 o vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené,
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd a taktieZ v zmysle
§ 15 z&kona ¢&. 400/2015 Z.z. o v8etkom, o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze
dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Byvala konatelka Zzalovaného mala pri
odbornej starostlivosti davno pred zistenim, Ze je tehotna o existencii elektronickej schranky Zalovaného
vediet, poziadat o jej aktivaciu a nemala sa spoliehat na aktivaciu elektronickej schranky na poslednu
chvilu, mohla si taktieZ nastavit funkciu notifikacie déjdenia pisomnosti do elektronickej schranky formou
SMS (§ 32 ods. 3 v spojeni s § 18 zakona o e-Governmente). Nasledne by mali spolu s manzelom
(su¢asnym konatelom) vedomost o dojdeni Zaloby a vyzvy na vyjadrenie k nej do elektronickej schranky
a aj ked nemali prechodne v domacnosti pristup na internet, su¢asny konatel sa mohol o Zalobe
dozvediet prostrednictvom pristupu na internet na verejne pristupnom mieste, resp. u pribuznych,
¢i zndmych. TaktieZz su€asny konatel Zalovaného dostatoCne a uspokojivo nevysvetlil, pre¢o doslo
k prevodu obchodného podielu, zmene spolo¢nika a konatefa Zalovaného az so znaénym ¢asovym
odstupom po pérode, resp. kedy doslo k ukon&eniu popbrodnej starostlivosti. Nekonanie s odbornou
starostlivostou u su€asného konatefla Zalovaného mozno vidiet' v tom, Ze sa o vec zaal zaujimat davno
po skonceni rizikového tehotenstva jeho manzelky a narodeni dietata az v dosledku exekucie.

16. Pokial sa su€asny konatel Zalovaného odvolava na nedostato&nu znalost’ slovenského jazyka, tato
namietka neobstoji, pretoZze stranou sporu bol Zalovany - pravnicka osoba, nie konatel Zalovaného
- fyzicka osoba. Byvala konatelka Zalovaného ovlada slovensky jazyk, mala mat vedomost o vysSie
uvedenych zdleZitostiach. Osoby konajuce v mene pravnickej osoby maju konat s naleZitostou
starostlivostou o jej zaleZitosti, teda byvala konatelka mala zabezpe it konanie v mene spoloénosti aj v
uradnom styku osobou s dostato€nou znalostou Statneho - slovenského jazyka, ¢o nevylucuje prevod
obchodného podielu na jej manzela a tym padom ani to, Ze by bol spolo&nikom spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania z dévodu piného
uspechu zalobcov v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vS8ak zalobcom
odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne ich
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



