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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Danice Kogigkovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Q. V., narodenej
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom I. N. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1 176,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/158/2016-88 z 29. juna 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim sudu Lu€enec €. k. 7C/158/2016-104 z 2. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 7C/158/2016-88 z 29. juna 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k 7C/158/2016-104 z 2.maja 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznavavod zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7C/158/2016-88 zo diha 29. 06. 2018 v spojeni s opravhym
uznesenim €. k. 7C/158/2016-104 zo dna 02. 05. 2019 (dalej len ,,rozsudok prvoinstanéného sudu,*
resp. ,,rozsudok sudu prvej inStancie®, event. ,,rozsudok okresného sudu®) Zzalobu o zaplatenie 1 176,-
Eur s prislusenstvom zamietol (prvy vyrok). O ndhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1 176,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 100,- Eur od 01. 01.
2011 az do zaplatenia z titulu nahrady Skody s poukazom na rozsudok Okresného sudu Luenec &. k.
22T/174/2011-85 zo dfia 22. 09. 2011 (pravoplatny dna 22. 09. 2011), na zaklade ktorého bola Zalovana
uznana vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konania.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalovana vzniesla namietku preml€ania na pojednavani diia 29. 06. 2018.
Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 7C/158/2016 - 59 zo dria 05. 04. 2017 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako druhoinStanény sud,
uznesenim ¢&. k. 12C0/271/2017- 77 zo dna 30. 04. 2018 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca je obchodnou spoloé&nostou, ktorej predmetom podnikania je okrem
inych poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov a poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Zalobca ako veritel uzavrel so Zzalovanou ako dizni¢kou dfia 22. 07. 2010 Zmluvu o Gvere &. 615600878
(dalej aj ,,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 600,- Eur, pricom
Zalovana sa zaviazala zaplatit' Zalovanému poplatok vo vySke 576,- Eur a celkovo zaplatit Ciastku 1



176,- Eur v 12 -mesacénych splatkach po 98,- Eur po&nuc diiom 17. 08. 2010. V zmluve bolo uvedené,
Ze diznikovi su poskytnuté finanéné prostriedky na vykon zamestnania.

Zo zépisnice o vysluchu svedka z vySetrovacie spisu Okresného riaditelstva PZ v Lugenci CVS:
ORP-182/OEK-LC-2011 prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu spésobenej
Skody spbsobenej zalovanou vo vyske 1.626,94 Eur k 28. 02. 2011 vratane uroku z omeskania denne
vo vySke 3,55 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Lulenec &. k. 22T/174/2011-85 zo dfia 22. 09. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22. 09. 2011, bola zalovana uznana vinnou za prec€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zékona a Zalobca bol odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 2 pism. a), § 497 Obchodného zakonnika u¢inného
k 22 .07. 2010 (dalej aj ,,ObZ*), § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 106 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,0Z").

Prvoindtanény sud uviedol: ,,Sud na zaklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vyssie uvedenych
pravnych predpisov mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani sud mal preukazané, Ze Zalobca
je pravnicka osoba podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a) OBZ zapisana v obchodnom registri, ktorej
predmetom &innosti je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitel'skych tverov a poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana je fyzicka osoba a v éase
uzavretia zmluvy nebola podnikatefom. Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou Zmluvu o UGvere &.
61500878 dna 22. 07. 2010. Tato zmluvy je zmluvou Uverovou podla § 497 OBZ a nasl. Zaroven ide
o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
dodavatelom podia § 52 ods. 3 OZ a Zalovanou ako spotrebitefom podla § 52 ods. 4 OZ. Zalovana
vzniesla namietku preml€ania, preto sud v sulade s § 100 ods. 1 OZ skumal, &i tato je dovodna.

Kedze v uvedenom pripade bola zaloba podana dria 14. 06. 2016 a sud zistil, ze Zalobca sa doru¢enim
rozsudku &. k. 22T/174/2011-85 dna 27. 11. 2011 (spravne méa byt dria 28. 09. 2011 - poznamka
odvolacieho sudu) preukazatelne dozvedel, Ze za Skodu zodpoveda Zalovanéa (t. j. kto za Skodu
zodpovedd) a Ze mu vznikla Skoda vo vySke 1 176,- Eur (t. j. aké Skoda mu vznikla) su tak naplnené
predpoklady stanovené v hypotéze § 106 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu, je narok Zalobcu premliany v
tzv. subjektivnej 2 roénej lehote diiom 27. 11. 2013 (spravne ma byt 28. 09. 2013 - poznamka odvolacieho
sudu). Zaloba bola podané az po uplynuti premléacej lehoty, preto sid nemohol naroku Zalobcu vyhoviet
a zalobu zamietol pri aplikacii § 106 ods. 1 OZ.¢

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*) s poukazom na to, Ze Zalovana bola v konani ispesna a Zalobca bol
neuspesny. PretoZe zalovana uviedla, Ze si neuplatriuje Ziadnu nahradu trov konania, preto sud prve;j
indtancie Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania. Odvolanie od6évodnil odvolacimi
doévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

Okresny sud Lu&enec trestnym rozsudkom sp. zn. 22T/174/2011 zo dha 22. 09. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22. 09. 2011, uznal Zalovanu vinnou zo spachania precinu iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ho odkazal
ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobnej $kody na obc&ianske sudne konanie. Podla
jeho nazoru zacala plynat 10 ro¢na preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 OZ odo dha
pravoplatnosti trestného ,,rozkazu®, t.j. od 22. 09. 2011.

Dalej poukézal na rozhodnutia véeobecnych stdov, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15C0/187/2017-88 zo dha 04. 10. 2017, z ktorého vyplyva: ,,Skuto€nosti rozhodné pre ustalenie
charakteru zavazkovo pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su pravne
vyznamné, pretoze v danom pripade sud kond o naroku Zalobcu na ,ndhradu Skody* (to treba zdoraznit)
a nie o naroku zo samotnej zmluvy o Uvere ako takej, kedy by bolo pravne vyznamné skimanie, ¢i zmluvu
o Uvere uzavrel dIZnik v postaveni spotrebitela, na ktorého sa vztahuje zo zakona rezim spotrebitel'ského
prava a osobitna pravna ochrana, vratane § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., alebo zmluvu uzavrel v
postaveni podnikatel'ského subjektu.”

Krajsky sud v Ziline v rozsudku &k. 11C0/108/2017-63 zo dha 12. 09. 2017 uviedol: ,Civilny
sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vyrok
odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu Cast’ a skutkovu Cast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat
ako z celku a brat' do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast vyroku riesi naplnenie



znakov skutkovej podstaty trestného inu konkrétnym konanim pachatela... Pokial je su¢astou skutkovej
podstaty aj vznik Skody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom
protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku 8kody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym
protipravnym konanim pachatela a spdsobenou $kodou.*

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/174/2011-85 zo dia 22. 09. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 22. 09. 2011, bola obZalovana O. (zalovand) uznand vinnou, Ze ,,dfa
22. 07. 2010 v Lugenci prostrednictvom mandatara spolo¢nosti Pohotovost’ s. r. 0. Bratislava uzavrela
s touto firmou Zmluvu o Uvere &. 615600878, pricom v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla nepravdivé
udaje o vySke svojich vydavkov, pri€om na zaklade uzavretej zmluvy jej bol poskytnuty Uver vo vySke
600,- Eur, ktory sa zaviazala splacat spolu s prislusSnym poplatkom vo vyske 576,- Eur po dobu 12
mesiacov pocnuc dfiom 17. 08. 2010 v mesacnych splatkach po 98,- Eur, pricom ani jednu zo zmluvnych
splatok neuhradila takto pre firmu Pohotovost s.r.0. Bratislava sp6sobila Skodu vo vySke 792,- Eur, teda
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spésobila malu Skodu, tym spachala precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak.“ a za to bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s tym, Ze
jej bol vykon trestu podmienec€ne odloZzeny v trvani 12 mesiacov a poskodeny Pohotovost, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35807598, bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

7. Zobsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana (v pozicii dlznika) v priebehu civilného konania vzniesla namietku
premi¢ania.

8. Podla ustanovenia § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

9. Pod preml¢anim sa rozumie - oslabenie prava - tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premliCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi€ania, ale vzhfadom na existenciu zavazku moznost diZznika preml€any zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit aj po uplynuti premi€¢acej doby. PremlI€anie spocdiva na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej doby, ktord nemozno skratit ani
prediZit, pretoZe je upravena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

10. Pri prave na nahradu Skody je teda stanovena dvojitd kombinovana premléacia doba, a to
subjektivna a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie
od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé o do svojho priebehu,
jeho zaciatku i konca, ak skongi priebeh jednej z nich, pravo sa premiCi bez ohfadu na druht preml&aciu
dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zacliatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorSie s fiou.

11. Zakladna objektivha premi&acia doba je 3-ro&na. Uplatni sa len pri Skode, ktora nebola spbdsobena
umyselne (Skoda spésobena z nedbanlivosti). Objektivna premliacia doba je stanovena ako maximalna



lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody. Objektivha preml€acia doba za¢ne plynat od okamihu
Skodnej udalosti. Len ak ide o Skodu spésobenu umyselne (dolus directus), plati desatro¢na objektivna
premli¢acia doba (§ 106 ods. 2 OZ).

12. Pravo na nahradu Skody sa premiCi v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe pocitanej odo diia,
ked sa poskodeny dozvie, Ze doslo k 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda § 106 ods. 1 OZ)

13. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukazatefného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok
o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu
nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010
sp. zn. 1 Cdo 82/2009, publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 16/2014).

14. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie spravne prihliadol na riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody poSkodenym (Zzalobcom) v
trestnom konani spdsobenej mu trestnym ¢inom

15. ,,Ak poskodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu 8kody spésobenej mu trestnym ¢inom
a v tomto zaatom konani riadne pokracoval, premi€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh preml€acej doby pokraluje.” (rozsudok
Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 5Cz 27/83 z 22. decembra 1983, R 29/1985).

16. V posudzovanej veci do plynutia subjektivnej preml€acej doby nebolo mozné pocitat dobu tzv.
adhézneho konania, kedy spocivala preml¢acia doba (zastavilo sa do¢asne jej plynutie v sulade s
ustanovenim § 112 prva veta OZ). PretoZe Zalobca po skon&eni trestného konania, v ktorom nedo$lo k
uloZeniu povinnosti nahradit’ mu uplatnenu Skodu, nepokraoval v primeranej lehote v konani podanim
Zaloby na uspokojenie rovnakého naroku v civilnom konani (Zalobu Zalobca podal na prvoinstanény
sud dha 14. 06. 2016), beh dvojro¢nej premiacej doby pokra¢oval dfiom doru€enia rozhodnutia v
predchadzajucom (trestnom) konani Zalobcovi, t.j. diiom 28. 09. 2011 (vid' €.I. 87 pripojeného spisu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/174/2011) a uplynul dia 28. 09. 2013.

17. Ako uz bolo uvedené vzajomny vztah objektivnej a subjektivnej premiacej doby je taky, Ze su od
seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca. Ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa
premiCi bez ohladu na druhu preml&aciu dobu.

18. V posudzovanej veci doslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu
8kody (§ 106 ods. 1 OZ), ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v désledku ¢oho
nebolo mozné premi&ané pravo Zalobcovi priznat, preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked
Zalobu Zalobcu zamietol.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondavania dalSich dokazov na zistenie vySky 8kody (porovnajjudikat. R 29/1983).

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok),
pretoZe okresny sud spravne aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktora si
vSak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ich nahradu nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



