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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatela: JD. U., O..
XXX XXXX, Z. V. U. C. XX, XXX XX U. C., P. V. V. XX, XXX XX O., proti plnoletej osobe (syn
navrhovatela): U. F., O.. X.X.XXXX, Z. V. B. XX, XXX XX M., zastupeny JUDr. Romanom Frnc¢om,
advokatom so sidlom Uralska 11, 040 12 KoSice, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud s u€innostou od 1.2.2019 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletej osobe ( synovi
navrhovatela ), ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Kosice |, €. k. 24C/270/2014-174 zo dna
13.7.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 24C/270/2014-214 zo dra 29.6.2018.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.

. Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu 4.2.2019 domahal jednak zruSenia vyZivovacej povinnosti
k plnoletej osobe (synovi navrhovatefa), ktora mala byt uréena naposledy rozsudkom Krajského sudu
Kosice &. k. 7C0/35/2018 zo dfia 28.12.2018, a to ku diiu 1.7.2018. Dalej sa domahal, Ze vyzivné,
zaplatené po ukond&eni Studia plnoletej osoby, bude povaZované za splatku dizného vyzivného a sud
uréuje sumu 70 eur mesacne ako pravidelnu splatku dlzného vyzivného az do jeho Uplného splatenia
vo vySke 4730 eur podla rozsudku Krajského sudu KoSice €. k. 7C0/35/2018. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze vyZivovacia povinnost’ bola stanovena naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.
k. 24C/270/2014-174 a to vo vySke 70 eur mesacne spolu s doplatkom zameskaného vyzivného,
uréeného spatne od 18.6.2013 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu Kosice €. k. 7C0/35/2018-229 z
28.12.2018. PInoleta osoba, ize syn navrhovatela v roku 2018 v mesiaci maj, jun mal promovat a teda
ukongit $tudium na Teologickej fakulte Kosice. Studium dalSieho odboru na tej istej fakulte ukongil v roku
2016. V sucasnej dobe Zije a pracuje v Aténach Grécko, kde podfa jeho facebook profilu je zamestnany v
spolocnosti Teleperformance Greece. Vzhladom k vy$8ie uvedenému, ako aj veku plnoletej osoby syna
navrhovatefla, je navrhovatel toho nazoru, Ze je po ukonceni Studia schopny sam sa Zivit, ¢o dokazuje i
to, Ze sa zamestnal a teda jeho vyZivovacia povinnost k pInoletej osobe (synovi navrhovatefa) uz zanikla.
Vzajomna komunikacia s plnoletou osobou nefunguje a preto navrhuje, aby sud vydal tento rozsudok.

2. Podanim zo dia 6.9.2019 sa plnoleta osoba vyjadrovala k podanému navrhu o zruSenie vyzivného
a uviedla, Ze s navrhom na zruSenie suhlasi, avSak ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni
vyZivovacej povinnosti s tym, Ze nesuhlasi, Ze by mal navrhovatelovi vracat’ vyZivné, ktoré hradil po
30.5.2018 a pokial ide o dIzné vyzivné vo vySke 4730 eur, vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach &. k. 7Co/35/2018, toto uz bolo exekuéne vymozené. Cize akékolvek navrhy, tykajice sa



tohto vyzivného su bezpredmetné. V dalSom poukazal na to, Ze je stale Studentom denného Studia na
Teologickej fakulte v KoSiciach, o ¢om predlozil potvrdenie a poukazal na to, Zze aj napriek $tudiu sa mu
podarilo zorganizovat tak, Ze sa zamestnal v zahrani€i od 25.1.2019 pracoval v Aténach pre spolo&nost
YPIRECIA800 - Teleperformance SA. Neskdr doslo k ukondeniu pracovného pomeru a v su€asnosti
pracuje v Krakowe v Polsku. Aj napriek tomu, Ze stale Studuje, nebude od svojho otca pozadovat
hradenie vyzivného, kedZe si zabezpecil iné svoje prijmy a nema zaujem tak zatazovat vlastného otca
platenim vyZivného. Nesuhlasi s tym, aby bol povinny vracat’ akékolfvek vyZivné. Bolo by to v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe jeho otec sa o neho nikdy nezaujimal. Poukazal na ustanovenie § 77 ods.1
Zakona o rodine s tym, Ze pravo na vyZivné sa nepreml€uje, ale mozno ho priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Sudna prax sa zhoduje, Ze za pouZitia analdgie legis plati, Ze zrusit vyZivné tiez mozno
len od podania navrhu na zacatie konania, pri€om navrhovatel poZiadal o vratenie vyzivného az v navrhu
zo dnia 10.5.2019, doru€eny sudu 16.5.2019. Teda pokial navrhovatel Ziada o vratenie vyzivného pred
tymto datumom, na uvedené nema narok. Zarover ospravedinil neu¢ast aj na pojednavani.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 30.10.2019 iba za pritomnosti navrhovatela. Plnoleta osoba
ospravedInila svoju neuc¢ast na pojednavani.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&.
k. 7Co/35/2018 (€. I. 4 sudneho spisu), potvrdenim z Teologickej fakulty zo 4.6.2013 ( &. I. 3), ako aj
potvrdenim z Katolickej univerzity v Ruzomberku zo dfia 6.9.2019 (€. I. 30 sudneho spisu), s pracovnou
zmluvou (€.1.40 sudneho spisu), pracovnou zmluvou (€. I. 43 sudneho spisu).

5. Podla § 62 ods.1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

6. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel mal voCi plnoletej osobe vyZivovaciu povinnost uréenu
vo vyske 70 eur mesacCne a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 24C/270/2014-174. Bolo
preukazané a nebolo to rozporované, dokonca to oznamila plnoleta osoba, ze od 25.1.2019 pracovala v
Aténach pre spolo¢nost YTRECIA800-TeleperformanceERFORMANCE SA, neskér doslo k ukon&eniu
a v sucasnosti pracuje v Krakowe v Polsku, avSak si zabezpecila inym spdsobom prijmy, to znamena,
Ze nema zaujem zatazovat navrhovatela platenim vyzivného.

7. Sud teda mal za to, Ze navrh, ktory bol podany na sud 4.2.2019 ohladne zruSenia vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu je dévodny, nakofko sama plnoletd osoba uviedla, Ze netrva a nemé
zaujem na plateni vyZivného a bolo preukézané, Ze pracovala od 25.1.2019. Z tohto dévodu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zrusil vyzivovaciu povinnost od 1.2.2019.

8. Co sa tyka dalich narokov, ktoré si uplatnil navrhovatel tieto sud zamietol, nakolko bolo preukazané,
Ze Co sa tyka platenia dlZzného vyZivného, toto uz bolo vymozZzené vo vyske 4730 eur exekuciami ¢o
potvrdil aj navrhovatel na pojednavani a ostatné vyroky nemézu byt predmetom tohto konania. Z tohto
dovodu sud vo zvySku teda tento navrh zamietol.

9. Pre uplnost sud uvadza, Ze rozhodujuce pre zruSenie vyZivovacej povinnosti u plnoletého dietata je
teda iba zmena pomerov a nie deri podania navrhu na zrudenie vyZivovacej povinnosti. V tomto smere
boli vydané aj viaceré rozhodnutia a kedZe sama plnoleta osoba uviedla, Ze pracovala od 25.1.2019,
sud zrusil vyZivovaciu povinnost od 1.2.2019.

10. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania ak tento zakon neustanovuje inak. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia zakona tak, ze ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



