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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty TrandZikovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci zalobcu: NO.1118 LIMITED, so
sidlom 6-7 Pollen Street London, W1S 1NJ, Velka Britania, reg. €. 6393483, zast. JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: V§eobecna zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, zast. Mgr. Tomas$
Kurinec, so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, o nahradu ujmy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vogéi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vyska ktorych
bude vycislena v rozhodnuti vy$Sieho sudneho Uradnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 09.08.2013 na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobca domahal nahrady ujmy
v zmysle ust. § 77 ods. 3 OSP, ktorda mu vznikla v suvislosti s vydanim predbezného opatrenia
Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 10.05.2006, &. k. 6Cbi/111/05-71, potvrdeného uznesenim NS
SR sp. zn. 20bo/193/2006 zo dria 21.08.2006. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 23.09.2006. Zalovany v tomto konani VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., ako
Zalobca sa su¢asne Zalobnym navrhom domahal vyslovenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dna 07.07.2005 medzi SKP upadcu Perspektiva DZP a spolo¢nostou ZH Kredit, s.r.0., ako aj
vydania predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel a vydal predbezné opatrenie €. k. 6Cbi/111/05-71.

2. Vydanym predbeznym opatrenim uznesenim ¢&. k. 6Cbi/111/05-71 pravoplatné a vykonatelné dna
23.9.2006 sud zakazal pévodnému Zalobcovi (ZH Kredit s.r.0.) nakladat s pohfadavkami na dlZznom
poistnom, priraZke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti
v sume 38.812.129,09 Eur (1.169.254.201,- Sk). O navrhu na vyslovenie neplatnosti Zmluvy o postupeni
zo dfia 7.7.2005 uzatvorenou medzi spoloénostou PERSPEKTIVA DruZstevna zdravotna poistoviia v
konkurze, Bratislava, ako postupcom a postupnikom spolo&nostou ZH Kredit, s. r. o. (konanie €. k.
6Cbi/111/05-263) rozhodol tak, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok je neplatna. NS SR rozhodnutim ¢&.
k. 40bo/52/2009-350 dna 21.06.2011 rozsudok KS BA ¢&. k. 6Cbi/111/05-263, ktorym KS BA vyslovil
neplatnost Zmluvy o postupeni, rozhodnutie zmenil a Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 7.7.2005 zamietol. Vyslovil, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mala byt Zmluva
0 postupeni zo dna 7.7.2005 uzatvorena medzi JUDr. Tomas Kozovsky, spravca podstaty Gpadcu
Perspektiva, druzstevna zdravotna poistoviia a ZH Kredit, s.r.o., Bratislava neplatna. Rozsudok NSSR
nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2011, ¢im zanikla u€innost’ vydaného predbezného opatrenia €. k.
6Cbi/111/05-71.



3. Pévodny Zalobca spolo¢nost’ ZH Kredit, s.r.o., Bratislava si uplatnil Zalobou doru¢enou Krajskému
sudu v Bratislave drfia 09.08.2013 nahradu ujmy vo vySke 2.265.787,87 eur v dbsledku zakazu
nakladania s dlZnym poistnym a poplatkom z omeskania od diznikov, ktory v priebehu konania zomreli
a ujmy vo vyske 1.080.355,64 Eur v dbsledku zakazu nakladania s dlZnym poistnym a poplatkom z
omeskania od diZznikov za pohfadavky, ktoré sa po€as nariadeného predbezného opatrenia premicali a
diZnici toto premli&anie pisomne namietali, spolu 3.346.143,51 eur. Zalobca sa doméahal nahrady ujmy
spolu vo vySke 3.346.143,51 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.346.143,51
Eur odo dia doru€enia Zaloby do zaplatenia s poukazom na ust. 340 CSP (§ 77 ods. 3 OSP platnom a
uginnom v Case podania) z doévodu, ze predmetné predbezné opatrenie zaniklo, navrhu vo veci same;j
vyhovené nebolo. Zalobca tvrdil, Ze nakolko nariadené predbezné opatrenie zaniklo z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
je na strane zalobcu dany pravny narok na nahradu ujmy voc&i Zalovanému, ktorda mu predbeznym
opatrenim vznikla.

4. Zalobca v Zzalobnom navrhu poukazoval na skutognost, Ze nadobudol pohladavky Zmluvou o
postupeni uzatvorenou medzi SKP Upadcu Perspektiva DZP a spolo¢nostou ZH Kredit, s.r.o., dnha
7.7.2005 celkom vo vySke 38.812.129,09 Eur. Uviedol dalej, Ze v ten isty def boli uzatvorené v ramci
spefiazovania majetku Upadcu eSte 2 dalSie zmluvy o postupeni pohladavok s tym, ze predmetom tretej
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.7.2005 bola pohladavka Perspektivy DZP i voc&i Zalovanému
v tomto konani. Zalobca ozna&enl zmluvu blizsie ne$pecifikoval.

5. Podanim zo dfia 2.11.2015 pdvodny Zalobca podal navrh na zmenu u€astnika na strane Zalobcu,
z dovodu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnha 28.10.2015 vo vySke uplatneného
zalobného navrhu spolu: 3.346.143,51 Eur s prisl. so spolo¢nostou NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7
Pollen Street, London, W1S 1NJ, Velka Britania, reg. €. 6393483. O navrhu na zmenu ucastnika podfia §
92 OSP rozhodol KS BA uznesenim &. k. 4Cb/3/2014-324 dna 11.5.2016 tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.
O odvolani zalobcu rozhodol NS SR uznesenim €. k. 30bo/32/2016-352 dha 13.12.2016 a rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a pripustil, aby do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
4Cb/3/2014 namiesto doterajSieho Zalobcu ZH Kredit, s.r.o., Bratislava vstupila obchodna spolo¢nost
NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen Street, London, Velka Britania, zapisana v registri spolo€nosti
pre Anglicko a Wales pod €. 6393483. Krajsky sud v Bratislave (v tomto konani ako sud prvej indtancie)
pokracoval v konani so zamenenym Zalobcom, spolo¢nostou NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen
Street, London.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 04.02.2015 (&. |. 209), ako aj podanim zo dfia 19.2.2018,
6.8.2019 a 21.10.2019, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu je nedbévodny. Mal za to, Ze sa jedna o
pripad objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti existujucej bez ohladu na zavinenie. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca si Zalobou uplatriuje svoj narok na zaklade celého balika pohladavok, platobné
vymery, ktoré vydal likvidator, resp. SKP Upadcu a posledné platobné vymery mohla Perspektiva DZP
vydat' len do konca juna 1999, a preto k ich premi¢aniu muselo prist podstatne skér, ako nadobudol
ucinnost zakon €. 581/2004 Z. z. Likvidator ani SKP nebol opravnenou osobou vydavat platobné vymery,
tak ako ich zalobca (pravny predchodca) nadobudol Zmluvou o postupeni, a preto je potrebné ich
kvalifikovat ako nulitné pravne akty (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/109/2010 zo dia 13.9.2010).

Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze ...,za Uginnosti zak. &. 273/1994 Z. z. pésobnost organu verejnej
spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle ust. § 19 ods. 2 a 3 uvedeného zakona
opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného. Na uvedené konanie sa v
zmysle ustanoveni § 58 zakona €. 273/1994 Z. z. vztahovali predpisy o spravnom konani, pri¢om
pravoplatné rozhodnutie bolo preskumatelné siudom (§ 58 ods. 5). Platobné vymery v tomto konani,
ktoré mali byt v posudzovanej veci exekuénym titulom, neboli vydané zdravotnou poistovriou, ale
spravcom konkurznej podstaty Upadcu, ktory bol povereny spravovat’ majetok zdravotnej poistovne. Pod
spravou majetku upadcu vo vysSie uvedenom zmysle preto nemozno rozumiet vykon prav prislichajuci
organu verejnej moci (zdravotnej poistovne) vratane schopnosti vydavat individualne akty aplikacie
prava. Spravca konkurznej podstaty bez dalSieho nenadobuda postavenie organu verejnej spravy s
rozhodovacou pravomocou (s pravomocou vydavat akty aplikacie prava), ma iba povinnost’ vykonat
vSetky nevyhnutné a potrebné pravne ukony (napr. podat Zalobu, opravné prostriedky a iné€) v zaujme
uspokojenia pohfadavok upadcu v konkurznom konani. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou Upravou, ktora by expressis verbis takéto opravnenie



priznavala. Pokial takuto pravnu Gpravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurzne;j
podstaty nie je opravneny vydavat individualne pravne akty, ktoré su exekuénym titulom v zmysle
ustanoveni § 41 Exekuéného poriadku (vid Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/20/2008).*
Zalobca sa domahal svojich prav aj na Ustavnom sude Slovenskej republiky, avsak jej staznost bola
opakovane odmietana ako nedévodna (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. llI.
US 125/2011, IV. US 73/2013, Ill. US 243/09, IV. US 410/2010, 1. US 4/2011, IV. US 251/2011, HI. US
86/2010).

Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze sudy v rdmci svojej rozhodovacej €innosti dospeli k vSeobecne
akceptovanému zaveru, Ze vydavanie platobnych vymerov spravcom konkurznej podstaty ani
likvidatorom nie je mozné. Analogicky, platobné vymery nemoze vydavat ani Zalobca.

Nasledne, ak na zaklade nulitnych pravnych aktov vyddvanych za exekucné tituly v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 2 pism. g) Exekuéného poriadku doslo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, exekucny
sud mal alebo nevydat poverenie, alebo nasledne uz prebiehajucu exekuiciu zastavit, k omu v praxi
v mnohych pripadoch skutoéne doslo (uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.11.2011,
&. k. 1. US 456/2011-19).

7. Dalej vo vyjadreni k zalobnému navrhu Zalovany poukéazal na (ne)moznost domahania sa zaplatenia
poistného a inych narokov z verejného zdravotného poistenia prostrednictvom vSeobecnych sudov a
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Poukazoval na tri obdobia z dévodu existencie rozli¢nej pravnej upravy:

- obdobie ucinnosti zdkona €. 273/1994 Z. z.

- obdobie od nadobudnutia ucinnosti zdkona &. 581/2004 Z. z. do nadobudnutia U€innosti zakona ¢&.
581 /2004 Z. z., teda do 31.12.2008

- obdobie od nadobudnutia uc€innosti zakona ¢&. 581/2008 Z. z., teda od 01.01.2009 do zaniku
predbezného opatrenia

V prvom obdobi mohli platobné vymery vydavat len zdravotné poistovne. KedZe Zalobca nadobudol
pohladavky az v €ase U&innosti zakona &. 581/2004 Z. z. a rovnako aj k vydaniu predbezného opatrenia
doslo az v tomto obdobi, nepovazoval za potrebné hlbsie sa prvym obdobim zaoberat.

V druhom obdobi Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze je charakterizované vyznamnou legislativhou
zmenou. Pravomoc vydavat platobné vymery presla na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Podla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 581/2004 Z. z.: ,Urad vydava platobné
vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohfadavky na poistnom vyplyvajice z
neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu, Uroky z omeskania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ podla osobitného predpisu.“ Zakladnym nedostatkom novej Upravy vSak bola absencia
ustanoveni, ktoré by rieSili postup vymahania pohfadavok vzniknutych podla predchadzajuceho zakona.
Ani v prechodnych ustanoveniach sa nenachadzala Uprava, ktora by umoziovala postupovat podfla
predchadzajuceho zakona. K odstraneniu daného nedostatku do$lo az v tretom obdobi, prijatim zakona
€. 581/2008 Z. z. K moznosti vymahat pohfadavky na poisthnom, prirazke k poistnému, poplatku z
omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sudnom konani upravenom zakonom
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov poukazujeme na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.04.2012, sp. zn. 6Cdo/102/2011: ...,Nadobudnutim
uCinnosti zakona &. 581/2004 Z. z. preSlo opravnenie vydavat platobné vymery o pohladavkach
na poistnom vyplyvajucich z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku
na poistnom podfa osobitného predpisu, o Urokoch z omeSkania a pohfadavkach vyplyvajucich z
nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu, na urad (pozn.:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou). Na zéklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze pokial v
Case uplatnenia naroku na sude bol v uc€innosti a platnosti osobitny zakon, ktory kompetenciu rozhodovat
o uplatnenom naroku vydavanim platobnych vymerov zveril osobitnému spravnemu organu, a to v
intenciach zakonnej upravy normy verejného prava, nemoze byt dana pravomoc sudu rozhodovat o
tomto naroku podfa ustanoveni sukromného prava.” ...,Vychadzajuc z uvedenych charakteristickych
znakov predmetného pravneho vztahu dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pravny
vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a
Zalovanym ako platitefom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit
pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O. s. p. (nejde o vztah obgianskopravny, pracovny, rodinny,
druzstevny, obchodny, podnikatelsky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3
O. s. p., plathom a u¢innom do 1.7.2016 (Zziaden zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeskania s
platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto verejnopravneho



vztahu, preto sudy v obgianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O. s. p. neprejednavaju a
nerozhoduju.“ K zaveru o nemoznosti uplatiiovania pohladavok vzniknutych z verejného zdravotného
poistenia v ob&ianskom sudnom konani dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dna
21.04.2010, sp. zn. 6Rks/1/2010: ...,Na z&klade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc sudu konat' vo veci, a preto rozhodol v spore o
pravomoc medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Okresnym sidom PreSov tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.“ Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v druhom obdobi si
Zalobca nemohol uplatriovat svoje pohladavky prostrednictvom vSeobecnych sudov.

V tretom obdobi, ktoré zadina nadobudnutim G¢&innosti zakona &. 581/2008 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto zakonom, ktory nadobudol
u€innost dria 01.01.2009 bolo do zakona €. 581/2004 Z. z. doplnené ustanovenie § 85h v nasledujucom
zneni:

»(1) Zdravotna poistoviia uplatiuje na urade narok na dlZzné poistné, narok na poplatok z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistovria narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

(2) Zdravotna poistoviia vymaha pohfadavky na poistnom vratane poplatku z omeskania z
neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistovia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004, na zaklade pravoplatného
rozhodnutia uradu.

(3) Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov Ucinnych do 31. decembra 2004.“ Uvedena novela
zakona €. 581/2004 Z. z. reagovala na vysSie Specifikované praktické problémy spojené s vymahanim
pohladavok vzniknutych v dobe uc&innosti zakona &. 273/1994 Z. z. V dévodovej sprave k uvedene;j
zmene zakona sa doslovne uvadza:

,Zdravotna poistoviia nemala zakonni moznost uplatnit na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou narok na dlzné poistné a poplatky z omeskania, ktoré vznikli do 31.12.2004, t. j. po€as
ucinnosti zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni.®

Evidentne, ak nemala moznost uplatnit narok na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zdravotna poistoviia, nemala takuto moznost ani Zalobca. Spolu s uz uvedenou nemoznostou vymahat
pohladavky na vSeobecnych sudoch tak az do nadobudnutia uginnosti zakona &. 581/2008 Z. z. nebolo
mozné pohladavky vzniknuté za ucinnosti zakona €. 273/1994 Z. z. vymahat vébec.

Odo dfia 01.01.2009 bolo mozné takéto pohladavky vymahat prostrednictvom navrhu na vydanie
platobného vymeru, ktory bol podany na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Spornou
zostava otazka, &i takyto navrh na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou mohol podat’ aj
Zalobca. Existuju pomerne silné argumenty, pre¢o tomu tak byt nemohlo.

Zalobca sa domahal vydania platobnych vymerov aj podanim navrhu na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, avéak netispesne. Pri vyklade zakona totiz je potrebné dospiet k zaveru, Ze navrh Uradu
mdbze podat len zdravotna poistoviia.

Zalovany dalej citoval zakonné ustanovenia zak. &. 581/2004 Z. z. s tym, Ze podla ustanovenia § 2 ods.
1 zakona €. 581/2004 Z. z.:

.Zdravotna poistoviia je akciova spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie®).”

PERSPEKTIVA nikdy nespifiala definiciu zdravotnej poistovne podla zakona &. 581/2004 Z. z., nakolko
nikdy nedoslo k jej transformacii na akciovd spoloénost. Definiciu zdravotnej poistovne nespifial ani
Zalobca. Preto podla nazoru Zalovaného nemohol byt navrhovatefom v konani o vydanie platobného
vymeru vedenom na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Obdobne nemohol vydavat ani
vykazy nedoplatkov.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zhrnul, Ze ani v tretom obdobi neexistovala moznost, ako by mohol
Zalobca vymoct pohladavky proti voli diznikov, nakofko sa ich nemohol domahat ani na vSeobecnych



sudoch, ani na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Taktiez Zalovany uviedol, Ze nie je
mozné zastavat nazor spinenia predpokladu zodpovednosti za Skodu, ktorym je pri¢inna suvislost medzi
ujmou a procesnymi u€inkami predbezného opatrenia pri dobrovolnom alebo niutenom vykone jeho
obsahu, nakofko pouZijuc vetky vysSie zmienené argumenty, existencia predbezného opatrenia nie je
priama a bezprostredna pri¢ina vzniku hypotetickej ujmy Zalobcu (poukazal na rozhodnutie NS SR zo
dria 28.10.2010, sp. zn. 3Cdo 130/2010). ...,,0 vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je
medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
8kody ind skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otézku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pric¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala
a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku.”

Priamou a bezprostrednou pri¢inou moznej ujmy v skimanom pripade je zakonom obmedzena moznost
vymahania pohfadavky, k vzniku zodpovednosti za ujmu na strane Zalovaného déjst nemohlo. Ani bez
existencie predbezného opatrenia by totiz Zalobca nemal moznost svoje postupené pohladavky vyméct.
9. Zalovany vo vyjadreni sa taktiez v §irokom rozsahu zaoberal pravnym rozborom moznosti uplatnenia
naroku a moznostou vykonu rozhodnutia voci dedi¢om v pripade umrtia diZnika.

A/ v pripade, ak diznik zomrel pred vydanim platobného vymeru, vy3Sie Specifikované legislativne
obmedzenia branili tomu, aby k vydaniu platobného vymeru doslo. Zarovern nebolo mozné uplatnit’ si
pohladavku ani na vSeobecnom sude.

B/ v pripade, ak diznik zomrel po vydani platobného vymeru, ale pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, taktiez absentuje pricinna suvislost ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Platobné
vymery, ktoré boli vydané opravnenou osobou, teda poistoviiou PERSEPKTIVA, sa premi&ali skér, ako
bolo vydané predbezné opatrenie.

10. Zalovany poukazoval i na skutoénost, Ze v informa¢nom systéme PERSPEKTIVY bolo evidované
neplatenie poistného v ur€itom obdobi, ¢o vSak neznamena, Ze poistenec v danom obdobi dlhoval
poistné. Plnenie oznamovacich povinnosti poistencami bolo v predmetnom obdobi problematické a tak
sa Casto stavalo, Ze poistoviia sice evidovala obdobie, poCas ktorého poistenec poistné neplatil, ale
po splneni oznamovacich povinnosti (napr. PN, vznik naroku na déchodok, zaradenie do evidencie
nezamestnanych, pobyt v zahrani€i a pod.) poistovna zistila, Ze Ziadny nedoplatok neexistuje, nakolko
v danom obdobi neexistovala pravna povinnost poistenca poistné platit. Realne sa teda mohlo stat, ze
Zalobcovi boli postupené prava k neexistujucim pohladavkam. Sporna je aj vySka pohfadavok, nakolko
Zalobca v Zalobe neuvadza, za aké obdobie je poCitany poplatok z omeskania. Na zaklade vSetkého
doteraz uvedeného mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktoré mu vzniklo v suvislosti s
jeho jednotlivymi tvrdeniami.

11. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze nedoslo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
nakolko Zalobca nepreukézal vznik ujmy a uz vébec nie pri¢innu suvislost medzi vznikom ujmy a
existenciou predbeZného opatrenia. Zalobca by nemal moznost svoju pohladavku vymahat, ani keby
predbeZné opatrenie neexistovalo. Zalobca, ani spravca konkurznej podstaty nemohli vydavat platobné
vymery, vdeobecné sudy neboli opravnené rozhodovat o narokoch vzniknutych v oblasti verejného
zdravotného poistenia a navrh na vydanie platobného vymeru mohla Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou podat len zdravotna poistoviia. Absentuje teda pri€inna suvislost medzi ujmou a
procesnymi Ucinkami predbezného opatrenia pri dobrovofnom alebo nutenom vykone jeho obsahu.
Poukazal na konanie v skutkovo i pravne totoznej veci, kde Zalobca inicioval proti zalovanému konanie,
ktoré bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 13Cb/2/2013. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dia 28.01.2014 Zalobu zamietol, ¢o nasledne potvrdil NS SR svojim rozhodnutim sp. zn.
50b0/21/2018 diia 23.5.2019. Zalobny navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania.

12. Zalovany sa opakovane vyjadril k Zalobe i podanim zo diia 19.02.2018 a 6.8.2019, v ktorych
opakovane zhrnul, Ze Zalobca existenciu priinnej suvislosti medzi nariadenym predbeZznym opatrenim
a vznikom ujmy preukazat nemdze, nakolko vo vymahani pohfadavok mu branili legislativne opatrenia,
nezavislé od vole a Cinnosti Zalovaného. Nemohol totiz Ziadnym spdsobom dosiahnut vydanie
exekuéného titulu, vykonanim ktorého by mohlo déjst k uspokojeniu jeho pohladavok. Ani medzi
stranami nie je sporné, Ze Zalobca si pohladavky na dlZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku
z omesSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti nemohol voCi diznikom uplatnit’ na
v8eobecnych stdoch a nemohol platobné vymery vydavat ani sam. Zalobca sa nemohol doméhat ani
vydania platobného vymeru v konani vedenom Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, na
zaklade ¢oho je jeho navrh nedévodny.



13. Zalovany sa vyjadril k Zalobnému navrhu i podanim zo dfia 21.10.2019, a to k naroku na
nahradu trov s tym, Ze Ziadal na ich nahradu v pripade Uspechu na strane Zalovaného zaviazat
pbvodného Zalobcu spolo€nost ZH Kredit, s.r.o. Uviedol, Ze v su€asnej dobe ako Zalobca v predmetnom
konani vystupuje spolo€nost NO.1118 LIMITED, so sidlom v Londyne, Velka Britania. Uznesenim NS
SR zo dha 13.12.2016, sp. zn. 30bo/32/2016 bolo pripustené, aby uvedena spolo¢nost do konania
vstupila namiesto povodného Zalobcu, spoloénosti ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, ICO: 36 049 581 (dalej len ,ZH Kredit, s.r.0.“). Uviedol, Ze z rozhodovacej praxe slovenskych
sudov je zrejmé, Zze sud mdze na nahradu trov konania zaviazat i ind osobu, nez tu stranu sporu, ktora
nemala v konani uspech. Poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/594/2015 s tym,
Ze bol vydany este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, av3ak jeho zavery su v plnej miere
pouzitefné i vzhladom na pravnu Upravu obsiahnutt v Civilnom sporovom poriadku (nakoflko oba kédexy
v otdzke nahrady trov konania vychadzaju zo zasady uspechu).

14. Skutkovy i pravny stav v predmetnej prejednavanej veci ako uvadzal bol nasledovny:

15. V rdmci konania na sude prvej inStancie mal Zalobca plny Uspech vo veci samej. Rozhodovanie o
nahrade trov konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Zalovana podala vogi rozsudku odvolanie, pri¢om pred rozhodnutim odvolacieho studu
uzavrela zmluvu o postipeni pohfadavok so spolo¢nostou, v ktorej bola jedinou spolo¢niCkou a
konatelkou. Na podklade uvedeného odvolaci sud pripustil zmenu v osobe Zalovanej. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. V ramci nasledného rozhodovania o nahrade trov konania sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania zalobcu. Vo&i uvedenému podal staznost Zalobca,
ktory namietal, Ze subjekt, ktory bol zaviazany na nahradu trov konania (aktualna Zalovana), je nemajetny
a ziadal zaviazat' na nahradu trov konania pévodnu Zalovanu. O uvedenej veci rozhodol krajsky sud
tak, Ze konanie stazovatelky vyhodnotil ako abusus iuris (konanie pravo zneuzivajuce), pravoplatné
rozhodnutie o zmene Zalovanej ani doslovny vyklad § 142 ods. 1 OSP z tohto titulu nereSpektoval a
rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze na nahradu trov zaviazal pévodnu Zalovanu (namiesto
jej obchodnej spolo¢nosti - novej Zalovanej), aj ked pévodna Zalovana uz preukazatelne ucastni¢kou
konania de iure nebola. Vo&i rozhodnutiu krajského sudu podala pévodna Zalovana staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ju ako zjavne neopodstatnent odmietol uznesenim &. k. lll.
US 14/2017-17. Povinnost nahradit trovy konania Zalobcu tak nadalej zataZovala pdvodnu Zalovanu.
Z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany poukazal a citoval na
nasledovné: ..., Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil spravanie stazovatelky za abusus
iuris. Stazovatelka tento pravny zaver odignorovala a pred ustavnym sudom sa domaha aplikacie
doslovného vykladu § 142 ods. 1 OSP na svoju vec a reSpektovania pravoplatného rozhodnutia o
zmene Zalovanej, inak tvrdi prikry rozpor konania krajského sudu s pravnou upravou. Zjednodusene
povedané, staZzovatelka sa za situacie, Ze sama zneuziva pravo, dovolava poskytnutia pravnej ochrany
tomuto konaniu. ,Zalovany v rozsiahlej argumentacii poukazuje na vydané rozhodnutie US SR 111.US SR
14/2017-17 s tym, Ze ako z uvedeného vyplyva. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nézor,
Ze v pripade, ak v priebehu sudneho konania déjde k zmene strany sporu, pricom ucelom takejto zmeny
je len snaha vyhnut sa povinnosti nahradit v pripade neuspechu v spore trovy konania uspesnej strane,
takéto konanie nepoziva pravnu ochranu. Sud rozhodujuci o nahrade trov by preto mal, napriek zneniu
prisludného ustanovenia zakona (predtym § 142 ods. 1 OSP, teraz § 255 ods. 1 CSP) na nahradu trov
konania zaviazat pdvodnu stranu sporu, napriek tomu, Ze v dobe rozhodnutia vo veci samej uz stranou
sporu nie je.

Zalovany vyslovil nazor, Ze zo strany Zalobcu zmenou strany sporu na strane Zalobcu (postipenie
pohladavky) prislo k Spekulativnemu konaniu za uelom vyhnut sa uhrade trov konania v pripade
Uspechu zalovaného v konani.

V dobe, pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni, t. j. pred 28.10.2015, ktora tesne predchadzala datumu
uzatvorenia predmetnej zmluvy, spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o., ako Zalobca neuspela vo viacerych
sudnych konaniach vedenych pred Krajskym sudom v Bratislave, v ramci ktorych sa domahala
preskiimania rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. VV ramci spravneho konania
vedeného pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa totiz spolodnost ZH Kredit,
s.r.o., snazila dosiahnut vydanie exekuénych titulov, na zaklade ktorych by mohla vymahat jednotlivé
pohladavky, ktoré na fiu boli postipené spravcom konkurznej podstaty PERSPEKTIVA DZP. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vSak jednotlivé konania zastavoval, nakolko mal za to, Ze
spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o., nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Krajsky sud v Bratislave v rdmci
spravneho sudnictva jednotlivé Zaloby spolo&nosti ZH Kredit, s.r.o., vo&i rozhodnutiam Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zamietal. V ramci odévodnenia svojich rozhodnuti sud uvadzal, Ze



spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o., nemohla dosiahnut vo vztahu k pohladavkam, ktoré nadobudla postupenim
od spravcu konkurznej podstaty PERSPEKTIVA DZP, vydanie exekuéného titulu, nakolko ugastnikom
daného spravneho konania mohla byt len zdravotna poistovria (ktorou spolo€nost ZH Kredit, s.r.o.,
nebola) (rozsudok KS BA sp. zn. 1S/66/2013 zo diia 10.09.2015, sp. zn. 1S/44/2013 zo dha 15.01.2015
a sp. zn. 15/45/2013 zo diia 06.11.2014). V8etky tieto rozsudky boli Najvy$s§im sudom Slovenskej
republiky potvrdené, a to v priebehu niekolkych mesiacov po tom, ako pévodny a novy Zalobca uzatvorili
zmluvu o postupeni pohfadavky. Z tohto dévodu si spolo¢nost ZH Kredit, s. r. 0., zaroven musela byt
v priebehu roka 2015 vedoma skuto€nosti, Zze v tomto konani pravdepodobne UspeSna nebude. Da sa
teda opravnene domnievat, Ze uzatvorenie zmluvy o postipeni pohlfadavky na spolocnost NO.1118
LIMITED a nasledny navrh na pripustenie zmeny ucastnika tohto konania na strane Zalobcu realizovala
prave z dévodu, aby sa v pripade neuspechu v tomto konani vyhla povinnosti nahradit Zalovanému
trovy konania. Jedinou osobou, ktora ovladala ako spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o., tak i spolo€nost NO.1118
LIMITED, bol v dobe uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok a v su¢asnej dobe i nadalej je, pan
Pavel Venglovi&, nakolko bol v dobe uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok a doteraz je vlastnikom
nadpolovi¢nej vac&siny akcii spolo€nosti GENERIX GROUP LTD., ktora je a v ¢ase podpisu zmluvy o
postupeni pohfadavky bola jedinym spolo&nikom ako spolo€nosti ZH Kredit, s. r. 0., tak i spoloénosti
NO.1118 LIMITED a od roku 2008 az do su¢asnosti je konatefom spolo€nosti ZH Kredit, s.r.o. Zmluva o
postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola pripustena zmena u¢astnika konania na strane Zalobcu,
teda bola uzatvorena medzi dvoma spolonostami, ktoré ovladal pan S..

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 7.7.2005 Dodatkom €. 1
zo dha 7.7.2005, uznesenim &. k. 6Cbi/111/05-71, Zoznamom platitefov poistného, ktori po€as vydaného
predbezného opatrenia zomreli (€. I. 18 az47), umrtnymilistamiz €. 1. 48 az 84, Zoznamom preml€anych
pohladavok z €. I. 85 az 101, rozsudkom KS BA €. k. 13Cb/2/2013-165, rozsudkom NS SR sp. zn.
50b0/21/2018 zo dia 23.5.2019, rozsudkom NS SR sp. zn. 40bo/52/2009-350, Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 28.10.2015, vyjadrenim Zalobcu zo diia 25.7.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dna
4.2.2015, 19.2.2018, 6.8.2019 a 21.10.2019, Oznamenim o schvaleni uétovnej zavierky k 31.12.2018
spolocnosti ZH Kredit, s.r.o., vysluchom zastupcov strdn sporu a mal zisteny tento skutkovy a pravny
stav:

17. V konani bolo nesporné, Ze na spolo¢nost Perspektiva druzstevna zdravotna poistovna bol dfa
20.4.2001 uznesenim &. k. 7K/70/01-30 vyhlaseny konkurz.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 07.07.2005 (€o sporné nebolo a strany sporu uvedenu
skuto€nost' nenamietali) postupil JUDr. Tomas Kozovsky, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu:
PERSPEKTIVA druZstevna zdravotna poistoviia v konkurze na pdvodného Zalobcu spolo¢nost ZH
Kredit, s.r.o., Bratislava subor pohladavok upadcu vodi platitefom poistného na diZznych poistnych
za zdravotné poistenie a poplatkov z omeskania celkom v objeme 38.812.129,09 Eur. Jednotlivé
platobné vymery Zalobca nedokladoval. Poukazal na nadobudnutie pohladavok v zmysle uzatvorene;j
Zmluvy o postupeni na spolo€nost ZH Kredit s.r.o. zo diia 7.7.2005, ktora bola platne uzatvorena.
Vydanym predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.05.2006, ¢&. k. 6Cbi/111/05-71,
potvrdeného uznesenim NS SR sp. zn. 20bo/193/2006 zo dna 21.08.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.09.2006 sud zakazal Zalobcovi nakladat s uvedenymi
pohladavkami na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za
nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur (su€astou, ktorej mali byt i pohfadavky
oznadené v tomto konani). Zalobca na preukézanie dévodnosti navrhu ako aj vysky dolozil prilohu &. 1
- tabulku z poéitatového prehfadu obsahujicu zoznam platitefov poistného, ktori po&as predbezného
opatrenia zomreli v pocte 1050, k nim aj umrtné listy v pocte 37 ks a Prilohu €. 2 - tabulku obsahujucu
zoznam preml&anych pohladavok (€. I. 85 az €. I. 101) a dlZznom poistnom oznacené ako pohladavky
za obdobie od roku 1995 do 1999.

18. Podfa § 77 ods. 1 pism. b) OSP (plathom a u€innom v €ase podania navrhu), predbezné opatrenie
zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 3 OSP, ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.



Podla § 340 ods. 1 CSP (ekvivalent § 77 OSP, nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. s u€innostou od
1.7.2016), ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu
vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny
nahradit Skodu a inG ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

S. § X8 ods. 1 pism. a) bod 3, zak. &. 581/2004 Z. z., Urad vydava platobné vymery vo veciach
uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, 38)
uroky z omeskania 38a) a pohfadavky vyplyvajiuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitného predpisu, 38b).

S. ustanoveni § 77a odsek 3, 4 a 5 zdkona &. 581/2004 Z. z.: ,Narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2
mdze zdravotna poistovina uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je
mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a naleZitosti elektronickej formy podania
urci urad. “

19. Je nesporné, ze Zalobca sa domahal zaplatenia ujmy z objemu pohfadavok pozostavajucich z
poistného vo vyske 2.265.787,87 eur v désledku zadkazu nakladania s dlZnym poistnym a poplatku z
omeskania od dIZznikov, ktory v priebehu konania zomreli a ujmy vo vySke 1.080.355,64 Eur v dosledku
zakazu nakladania s dlznym poistnym a poplatku z omeskania od diZznikov za pohladavky, ktoré sa
pocas nariadeného predbezného opatrenia premlcali a diznici toto preml€anie pisomne namietali, spolu:
3.346.143,51 eur. Zalobca sa domahal nahrady ujmy spolu vo vyske 3.346.143,51 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.346.143,51 Eur. Z prijatej judikatury v8eobecnych sudov v
obdobnej veci s totoZnymi stranami sporu mal sud prvej inStancie v tomto konani zrejmé a zname, Ze
sudy o naroku rozhodovali (v inej vysSke) s tym, Ze bol prijaty jednoznaéne zaver o nemoznosti vydat
platobné vymery neopravnenou osobou.

20. Sud prvej indtancie sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. I. US 268/2011-38 zo dha 23.11.2011, v ktorom konstatoval, Ze
pohladavky na poistnom zasadne mozno postupit, a to aj tretej osobe, pri€¢om charakter pohladavky sa
postupenim nezmenil z verejnopravneho na sukromnopravny.

21. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedenym v
rozhodnuti, sp. zn. I. US 111/2017 a IIl. US 195/2017 v tom, Ze pohladavka Zalobcu nebola pravoplatne
priznana pred jej postupenim a to platobnym vymerom, nemozno preto hovorit o vymahatelnom naroku,
pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exekuénym titulom individualnym - spravnym aktom autoritativne
uréujucim rozsah verejnopravnej pohladavky. Zalobca v postaveni stikromnej obchodnej spolo&nosti
mohol a mal vediet, Ze jeho pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a
preto nebude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru uradom. Ak sa
(pbvodny) Zalobca za tychto okolnosti slobodne rozhodol pre nadobudnutie takejto pohladavky, ktoré sa
javi ako Spekulativne, ide o su€ast jeho podnikatel'ského rizika, ktoré v suvislosti so svojou obchodnou
¢innostou musi znasat. Vzhladom na to, Ze predmetna obchodna transakcia je v prikrom rozpore
s verejnopravnym ucelom zakona o zdravotnom poisteni (Uhrada povinnosti platitelov poistného na
ucely vyuzitia takto ziskanych finanénych prostriedkov na Uhradu poskytovania zdravotnej starostlivosti),
neméze pozivat sudnu ochranu.

22. Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pohladavky, ktoré
vznikli titulom nezaplateného zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poistnom a poplatku
z omeskania je mozné vymahat od dlznika len na zaklade platobného vymeru vydaného zdravotnou
poistoviiou a od 31.12.2008 vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivost. Na zaplatenie
diZnej sumy zdravotného poistenia a poplatku z omeskania diznikov identifikovanych v prilohe a Tabulke
(€. I. 85 az 101 spisu) nebol vydany platobny vymer zdravotnou poistovfiou, (Zalobca tuto skutoénost
nepreukazal) teda postupcom pohladavok ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(rozsudky NS SR, sp. zn. 1S2s0/12/2015, 1SZs0/4/2015 a 9SZs0/71/2016). Vzhladom na tu skutoénost,
Ze na predmetné pohladavky nebol vydany platobny vymer, nemohol Zalobca tieto pohladavky od
diZznikov ani vymahat. KedZe Zalobca nemohol predmetnu pohfadavku zakonnym spbsobom od diZnika
vymahat pre absenciu exekuéného titulu je zrejmé, Ze vydané predbezné opatrenie nemalo Ziaden
zasadny vplyv na obmedzenie nakladania s predmetnou pohladavkou - jej vymahanie zo strany Zalobcu.



S. ustanoveni § 77a odsek 3, 4 a 5 zdkona &. 581/2004 Z. z.: ,Narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2
mdze zdravotna poistovina uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je
mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a naleZitosti elektronickej formy podania
urci urad. “

.Konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej poistovne. Ak zdravotna poistoviia uplatfiuje pohlfadavku vodi
pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak zdravotna poistovia uplatiiuje pohladavku voci fyzickej osobe,
navrh musi obsahovat meno, priezvisko, trvaly pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzickli osobu opravnenu
na podnikanie, aj obchodné meno, miesto podnikania a identifikaéné C&islo, ak je pridelené. O zacati
konania urad ucastnikov konania neupovedomuje.”

,Urad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydava na
z&klade skuto€nosti uvedenych v navrhu.*

S. ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z. z.:

.Zdravotna poistoviia je akciova spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie®).”

PERSPEKTIVA nikdy nespifiala definiciu zdravotnej poistovne podla zakona &. 581/2004 Z. z., nakolko
nikdy nedo$lo k jej transformécii na akciovi spolo¢nost. Definiciu zdravotnej poistovne nespifial ani
Zalobca. Preto nemohol byt navrhovatelom v konani o vydanie platobného vymeru vedenom na Urade
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou. Obdobne nemohol vydavat ani vykazy nedoplatkov.

23. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu poukazuje na rozsiahlu
konstantnu judikaturu exekuénych sudov kauzalne suvisiacich s prejednavanou vecou, kde pravny
predchodca Zalobcu uplatiioval vykon exekucie na zaklade exeku€nych titulov platobnych vymerov
vydanych SKP upadcu Perspektiva DZP, Bratislava. VSeobecné sudy vratane NS SR prijali jednoznaény
zaver, Ze takyto exekucny titul ma povahu nulitného pravneho aktu, SKP na jeho vydanie opravneny
nebol. Z takéhoto rozhodnutia nemdzu plynut preto ziadne U&inky a nie je spésobilym podkladom na to,
aby na jeho zé&klade doslo k nutenému vymozZzeniu pefiazného plnenia. Pravny predchodca Zalobcu ani
zameneny Zalobca ako postupnik nemali teda spdsobily pravny zaklad na vymoZzenie narokov, ktoré su
i predmetom Zaloby v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie poukazuje i na rozhodnutia vSeobecnych
sudov kauzalne identickych, kde prijali rovnaky zaver, Ze nemohlo déjst’ ku Skode na strane Zalobcu,
pre neexistenciu hmotnopravneho naroku ako takého (rozsudok KS BA &. k. 13Cb/2/2013-367, NS SR
50bo0/21/2018, OS Nitra sp. zn. 9C/59/2012, 4Cb/2/2014).

24. Taktiez je potrebné uviest, Ze hoci bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud postupnikovi ZH
Kredit, s.r.o., zakazal nakladat s nadobudnutymi pohfadavkami, nie je tu dana pri€inna suvislost, ktora
by zakladala naplnenie znakov zodpovednosti za 8kodu vzniknutu neodkladnym opatrenim (predbeznym
opatrenim), nakolko postupené pohladavky, ktorych vySky sa Zalobca v tejto Zalobe domaha, mali
pbvod v platobnych vymeroch vydanych SKP Upadcu, ktory na ich vydanie nemal pravnu legitimaciu
upravenu zakonom. Je preto potrebné i prisvedcit’ tvrdeniam Zalovaného najma uvedené v podani zo
dfia 4.2.2015 ohladne postupu vydavania platobnych vymerov v jednotlivych ¢asovych obdobiach. Sud
prvej inStancie na upresnenie taktiez uvadza, Ze Zalobca preukazoval vySku preml€anych pohladavok
Zoznamom dlIZnikov uvedenych v pocitaCovej sustave, priCom relevantnym spdsobom vznesenie
namietky preml€ania nedokladoval. S. nazoru sudu prvej inStancie preto nariadenym predbeznym
opatrenim KS BA zo dia 10.05.2006, €. k. 6Cbi/111/05-71 nemohla Zalobcovi vzniknut ujma ani ziadna
Skoda, pretoze pripadnému vymahaniu pohladavky na zdravotnom poisteni a poplatku z omeskania
branili iné skuto&nosti odlidné od zakazu uloZeného predmetnym predbeZnym opatrenim. Jednalo sa
jednoznacne o absenciu exekuéného titulu - platobného vymeru a legislativne obmedzenie Zalobcu
pri samotnej realizacii vymozZenia pohfadavky, tak ako to bolo konstatované vo vysSie citovanych
rozhodnutiach NS SR a US SR. Za situécie Ze by predmetné opatrenie nebolo nariadené, tak by sa
postavenie Zalobcu pravne nezmenilo, pretoZze vymoZeniu pohladavky branili legislativne prekazky na
strane Zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie nebolo
spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu, resp. Skodu a preto nie je dana pri¢inna suvislost medzi nariadenym
predbeznym opatrenim a domnelou ujmou Zalobcu. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ani $koda, pretoze
pohfadavka vzhladom na absenciu platobného vymeru je ku dneSnému driu nevymozitelna. Vzhfadom
na tu skutonost, Ze Zalobcovi nemohla vznikndt a ani nevznikla Skoda, ani ujma a vzhladom na
skuto€nost, Ze domnela ujma Zalobcu nevznikla ani v pri€innej suvislosti s nariadenym predbeznym
opatrenim, dospel sud k jednoznanému zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne. Vzhladom na
vySSie uvedené sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona Zalobu zamietol.



25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému
zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. S. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. K navrhu Zalovaného na zaviazanie nahrady trov konania (v pripade uspechu Zalovaného) zo dna
21.10.2019 na pravneho predchodcu Zalobcu, sud na znasanie trov konania s poukazom na ust. § 255
a § 60 CSP zaviazal zalobcu, a to najma na procesnu zasadu viazanosti trov na stranu sporu, t. j. v
tomto pripade zameneného zalobcu spolo¢nost NO.1118 LIMITED, Velka Britania.

28. S. § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

29. Je nesporné, Ze v priebehu konania priSlo k zmene subjektu na strane Zalobcu, rozhodnutim NS
SR €. k. 30bo/32/2016-352 dia 13.12.2016, ktorym NS SR rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
pripustil, aby do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/3/2014 namiesto
doterajSieho Zalobcu ZH Kredit, s. r. 0., Bratislava vstupila obchodna spolo¢nost NO.1118 LIMITED, so
sidlom 6-7 Pollen Street, London, Velka Britania, zapisana v registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales
pod €. 6393483.

30. Krajsky sud v Bratislave (v tomto konani ako sud prvej instancie) pokracoval v konani so zamenenym
zalobcom, spolo¢nostou NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen Street, London.

31. Je nesporné, Ze zameneny Zalobca sa stal procesnou stranou sporu, ako aj nositelom vecnej
legitimacie sporového dokazovania. Na doplnenie dévodnosti a priznania naroku na nahradu trov
konania voci zamenenému Zalobcovi sud poukazuje i na skutoénost, Ze z vyziadanej uctovnej zavierky,
Oznamenia o dadtume schvalenia uctovnej zavierky k 31.12.2018 spolo¢nosti ZH Kredit, s.r.o., vyplyva
minusovy zostatok za beZné u¢tovné obdobie, Co predpoklada taktiez stazené vymoZzenie nahrady trov.
V zavere sud prvej indtancie ohladne prava na nadhradu trov konania, ako aj vymozZenie povinnosti tieto
trovy uhradit poukazuje na ust. § 135a ods. 2 Obch. zak. s tym, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov,
v opa¢nom pripade nebrani ni€ strane sporu o vymoZenie povinnosti i vo&i Statutarnym zastupcom ako
takym. Na zéklade uvedeného KS BA, ako sud prvej inStancie v tomto konani na nahradu trov konania
zaviazal stranu sporu spoloénost NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen Street, London v postaveni
Zalobcu v €ase rozhodovania.

32. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Najvyssi sud SR
v Bratislave, cestou Krajského sudu v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



