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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o
Z. J. nar. XX.X.XXXX a maloletého C. J. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach deti rodiCov Z. J. nar. X.XX.XXXX byvajucej v F. na E.
namesti XXX/X zastupenej advokatom JUDr. Janom Mikulakom so sidlom Advokatskej kancelarie na
FrantiS8kanskej 5 v KoSiciach a K. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Y. & XXX zastupeného advokatom
JUDr. Dorianom Mere$Som so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Zriedlovej ulici &. 28 v
konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 21P 113/2017
2 9.1.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 41P
38/2013 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31.7.2017 pod sp. zn. 7CoP
47/2014 tak, Ze zvysil vyZivné od otca pre Z. J. nar. XX.X.XXXX zo 190 Eur na 240 Eur mesacne pocnuc
driom 1.8.2017 do buducna, ktoré je otec povinny platit opravnenej vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred. DIZné vyzivné vo vyske 180 Eur za obdobie 0d 4.8.2017 do 31.12.2018 povolil otcovi splacat v 20
Eur splatkach, ktoré je povinny platit spolu s beznym vyZivhym aZ do vyrovnania a zvysil vyZivné otca pre
maloletého C. J. nar. XX.X.XXXX zo 130 Eur mesacne na 200 Eur mesacne poc¢nuc diiom 1.8.2017 do
buducna, ktoré je povinny platit matke maloletého vzdy do 15-teho dria vopred. DIZné vyzivné 1.190 Eur
pre maloletého C. povolil otcovi splacat’ v 20 Eur splatkach spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie sa v zakonnej lehote odvolal otec maloletych deti z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vyslovil
presved&enie, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal predovsetkym na skutoCnost, Ze prijem v roku 2017 vo vySke 1.321,47 Eur a v
roku 2018 vo vySke 1.458,48 Eur nie je objektivny, pretoZze v predmetnom prijme je zahrnuty aj trinasty
a Strnasty plat. Zdéraznil predovSetkym, Ze po odpocitani svojich pravidelnych mesacnych vydavkov
vratane vydavkov na hypotekarny Uver, ktorym si zabezpe il vlastné byvanie, nie je schopny plnit’ si
vyZivovaciu povinnost v takej vyske, ako bolo sidom prvej indtancie uréené. Ziadal, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.



4. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch o vyZivhom a diZznom
vyzivnom, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej instancie riadne zistil skuto€ny stav veci, tento posudil podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli ugastnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej intancie a
otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majice za nasledok
iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢om k maloletym detom je ich zakonnou povinnostou. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stard. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Taktiez prihliada aj na odovodnené potreby maloletého dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
voCi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara,
prispieva na jeho vyZzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
zivotna aroven kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni kazdého rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi jeho zakladné potreby patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a
drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti,
a to preprava, poplatky pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultdrneho &loveka v spolo¢nosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to
moznosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju
moznosti rodicov.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca plnit’ si
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat
svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu nebolo
ohrozené. Odvolaci sud porovnanim pomerov U€astnikov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v €ase terajSieho rozhodovania dospel k totoZnému pravnemu zaveru, ako sud
prvej indtancie, Ze v tejto pravnej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov u toho €asu
plnoletej Z. a maloletého C. odévodriujuca zvySenie vyzivného u Z. zo 190 Eur na 240 Eur a u maloletého
C. zo 130 Eur na 200 Eur mesacne. K odvolacej namietke otca, Ze konajuci sud vychadzal z nespravne
posudeného priemerného zarobku otca, kedZe do priemeru zarobku zapodital aj trinasty a Strnasty
plat vyplacany v juni a decembri, odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze takto vypocitany priemerny
mesacny zarobok je vypocitany spravne, pretoze vsetky prijmy otca vratane trinasteho a Strnasteho
platu tvoria jeho prijem. Zdérazfiuje, Ze konajuci sud postupoval spravne, ked nezohladnil vydavky otca
spojené s platenim uverov, ktoré otcovi boli poskytnuté na zakupenie pozemku a vystavbu rodinného
domu, pretoZe v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o rodine je prvorada platba vyzivného a ostatné



vydavky si musi povinny rodi€ usmerfiovat tak, aby v prvom rade bol schopny uhradit’ primerané vyZivné
maloletym detom. Preto pomery otca, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku
zvySenim vyzivného na 240 Eur a 200 Eur, pretoze zjavné zvySenie odévodnenych potrieb plnoletej
Z. a maloletého C. by odévodfiovalo zvySenie vo va¢Som rozsahu. Odvolaci sud rovnako zdbrazfiuje
tzv. valorizaCnu klauzulu obsiahnuti v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vy3Kky Zivotnych nakladov. Z § 78 ods. 3 Zakona
o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla
odbvodnit zmenu vysky vyzivného. Odvolaci sud spdsob uréenia vyzivného so zretelom na odévodnené
potreby deti a vzhfadom na dobu, ktora ubehla od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, povazuje
za akceptovatelny a zdOrazruje, Ze pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom podfa § 78 ods. 1 Zakona o
rodine postaCuje zmena pomerov len jednej strany, teda bud len u opravneného alebo len u povinného.
Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poznamenava, Ze jeho argumentacia rozsahom
vlastnych nevyhnutnych vydavkov pdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti
vocCi detom nevyvazene a dovoluje skor zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie otcovi
branit objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb deti, preukazanych v priebehu konania na sude
prvej inStancie. V kontexte zisteného skuto&ného stavu sudom prvej indtancie povazoval odvolaci sud
namietky otca za u€elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rozhodnut v sulade s odvolacim navrhom otca, to znamena zamietnut
navrh matky alternativne rozhodnut o niz§om vyzivnom, ako ur€il sud prvej inStancie, by vdanom pripade
znamenalo posunut zodpovednost’ za zdravie, resp. zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti
vyluéne na matku, ktora s navySe osobne stara o maloleté deti a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost
voci nim, ako aj vykonom osobnej starostlivosti o deti a bolo by nepochybne v rozpore so vietkymi
relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou a spravodlivostou.

10. Vo vztahu k ostatnej odvolacej argumentacii otca odvolaci sud dodava, Zze po ddslednom
oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu a porovnanim kazdého dékazu jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v odévodneni zhrnul vSetky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi u€astnikov a nezistil, Ze by sud prvej indtancie vynechal akukolvek
zavaznu skuto€nost tvrdenu otcom, resp. Ze by zhrnul podstatny obsah jeho vypovede do formy, ktora
by nezodpovedala prednesu. Na zéklade uvedeného teda nie je mozné uzavriet, Ze by Uvaha sudu v
ramci vyhodnotenia dbkazov nemala podklad vo vykonanom dokazovani.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody. Na
zaklade uvedeného potvrdil rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného, dlznom vyZzivhom a spdsobe jeho
zaplatenia.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



