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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci Zalobcu: N.. I. R.,
so sidlom 1. X, C..B..H. XX, H., Spravca konkurznej podstaty upadcu: Eva Stupavska - AVEES v
konkurze, 1CO: 40 960 340, so sidlom N.. C.Z. X, H., T.. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N.. C. X, H.,
pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Margita Hriviiakova & partners, s.r.o., so sidlom
Majkova 3, Bratislava, ICO: 36 855 545 a JUDr. Juraj Trokan, advokat, so sidlom Majkova 3, P.O.Box
76, Bratislava, proti zalovanému: V. G., T.. X.X.XXXX, U. H. N.. C. X, H., zastupeny: I.. C. A., advokat,
so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolania zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11C/84/2010-263 zo
dfia 21. novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku lll. odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku tykajicom sa nahrady trov konania
potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

I. Vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej ako ,BSM*) zaniknuté vyhlasenim konkurzu
dnia 14.3.2010 tak, Ze z majetku - veci patriaceho do masy BSM upadcu: J. G., rod. V., T.. XX XX XXXX,
a manzela Upadcu: V. G,, rod. G., T.. XX.XX.XXXX, sa:

a/ do vyluéného vlastnictva upadcu prikazuje:

nehnutelné veci:

- nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. M. G., pre okres M. G., obec M. G., ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu M. G., katastralny odbor, na LV &. XXX, parcely registra ,, C* ako: parc €.
XXX- zahrady o vymere XXX |.X, parc. €. XXX- zastavené plochy a nadvoria o vymere XXXX |.X, parc.
€. XXX/X-orna péda o vymere XXXX |.X, parc. &. XXX/X- orna pdda o vymere XXX |.X a parcely registra
,E* ako: parc. &. XXX/X- orna pdda o vymere XXXXX |.X, parc. &. XXX/X- orna p6da o vymere 4309
m2, stavba rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX, v hodnote 109 540,- €.

hnutelné veci:

- ind majetkova hodnota: finan&na hotovost vo vySke 1 244,77 €.

b/do vyluéného vlastnictva manzela upadcu - Zalovaného prikazuje:

nehnutelné veci:

- 3izb. byt & XX na 7. p. byt. domu N.. C. X, sup. €. XXXX, na ul. N.. C. X, v H., postaveného na
pozemkoch parc. €. XXXX/XX- bytovy dom, so spol. podielom na spol. astiach a spol. zariadeniach
domu XXXX/IXXXXXX, k.u. S. T. D., zapisané na LV &. XXXX pre okres Bratislava |V, obec Bratislava -
I. C. S. T. D., vedeny na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, v hodnote 109 540,- €.



hnutelné veci:

- ind majetkova hodnota: finan&na hotovost vo vySke 1 244,77 €.

Na vyrovnanie podielu si strany nemaju ni€ platit.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Zalobca a Zalovany su povinny spoloéne a nerozdielne zaplatit na u&et Okresného stdu Bratislava
IV za vyporiadanie BSM sudny poplatok 6 647,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 53 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii“) a § 143, § 149 ods. 1 a § 150 Obdianskeho zakonnika. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v spise. Na zaklade uvedenych listinnych dokazov sud zistil,
Ze Upadca a Zalovany uzavreli manzelstvo, ktoré doposial trva. Okresny sud Bratislava | vydal dfia
10.3.2008 uznesenie sp. zn. 6K/1/2008, ktorym vyhlasil konkurz na majetok dlznika J. G. - AVEES,
J. C. X, H., ICO: 40 960 340. BSM zaniklo pravoplatnym vyhlasenim konkurzu diia 14.3.2008.
Zalobny navrh bol podany dévodne, spravca konkurznej podstaty Upadcu spravne podal po vyhlaseni
konkurzu navrh na vyporiadanie BSM, nakofko mu uvedena povinnost vyplyva z § 53 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. V €ase vyhlasenia konkurzu manzelstvo sporovych stran trvalo a BSM
nebolo vyporiadané. Za trvania manzelstva Zalobca a Zalovany nadobudli zo spolo€nych finanénych
prostriedkov do spoluvlastnictva vo vyroku rozhodnutia blizSie Specifikované nehnutefnostiv M. G. a S.
T. D. a ku dnu zaniku BSM disponovali finanénou hotovostou vo vySke 2 489,54 €. Sud prvej indtancie
na zaklade nespornych tvrdeni sporovych stran ustalil masu BSM, ktoré v zmysle zakona zaniklo s
uginnostou vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu. Pri vyporiadani sud prihliadal na skuto€nost, Ze
Zalovany nerozporoval rozsah a spésob vyporiadania BSM, ani zostatkovd hodnotu poloziek BSM, tak
ako ju uviedol Zalobca. Zalovany v celom rozsahu sthlasil s navrhom Zalobcu na vyporiadanie BSM.
Sud preto rozhodol, Ze zaniknuté BSM sporovych stran sa vyporiadava tak, ako uviedol vo vyroku I.
rozsudku. Pri vyporiadani sud prihliadol, na to Ze nebolo sporné, ako sa strany pri€inili o nadobudnutie
BSM a v tomto pomere ich BSM aj vyporiadal. Konanie o vyporiadanie BSM je jednym z konani o vztahu,
ktorého spdsob vyporiadania je stanovenym pravnym predpisom - § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Ide
teda o konanie, v ktorom podfa § 153 C.s.p. sud mdze navrhy stran sporu prekrocit a prisudit nie¢o
iné alebo viac, nez &oho sa domahaju. Sud prvej indtancie vyporiadal masu BSM v hodnote spolu 221
569,54 €. Z toho polovica pripadajuca na kazdu stranu sporu je 110 784,77 €. Kazda zo stran sporu
obdrzala majetok v hodnote jeho jednej polovice. Su¢asne sud vyslovil, Ze na vyrovnanie podielu si
strany sporu nemaju ni¢ platit, nakolko to vyplynulo z rozdelenia majetku.

1.3. O nahrade trov konania prvoinstan&ny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, tak ako v
Zalobnom navrhu Zalobca pévodne navrhol. Kazdej zo stran sporu sa dostala polovica spolo&ného
majetku, nemozno preto hovorit o prevaznom uspechu niektorého z nich. V zavere konania Zalobca
navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania, s &im Zalovany nesuhlasil. Zalobca dévody
zmeny oproti pévodnému navrhu v ¢asti trov konania ni¢im blizSie nezddvodnil. Sud pre priznanie naroku
na nahradu trov konania zalobcovi vzhladom k okolnostiam sporu nevzhliadol dévod.

1.4. O povinnosti stran sporu zaplatit sudny poplatok sud prvej instancie rozhodol podla § 2 ods. 1 pism.
b/, § 2 ods. 3, § 5 ods. 1 pism. g/, § 7 ods. 8 a 11 a § 7a pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ako ,zakon o sudnych poplatkoch®), v zneni
ucinnom ku diu podania Zalobného navrhu a vySka poplatku €ini 3 % z predmetu konania, ak sa konanie
skonéilo rozsudkom podla Sadzobnika obsiahnutého k Prilohe k citovanému zakonu I. Polozka 6 pism.
b/; t.j. 6 647,- €. Sud ulozZil stranam povinnost zaplatit sudny poplatok spolo€ne a nerozdielne.

2. Proti tomuto rozsudku, voéi jeho lll. vyroku tykajuceho sa sudneho poplatku podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajic sa zruSenia predmetného vyroku a vratenia veci na
dalSie konanie sudu prvej inStancie alebo zmeny predmetného vyroku tak, Ze odvolaci sud zaviaze
zaplatenim sudneho poplatku vyluéne Zalobcu. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze su ufiho splnené
podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v tom zmysle, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
argumenty, odévodfiujuce zmenu tohto vyroku a preto Ziadal rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdit.



4. Odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie, vocije Il. vyroku o trovach
konania a lll. vyroku tykajuceho sa sudneho poplatku, podal i Zalobca. Domahal sa zmeny rozsudku
v napadnutych Castiach tak, Ze odvolaci sud zaviaze na uUhradu trov konania Zalovaného a/alebo
zruSenia napadnutych Casti rozsudku. Vytkol stidu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci samej, nakolko sud prvej inStancie
rozhodol presne tak, ako Zalobca navrhoval v Zalobe, preto mu patri nahrada trov konania v plnom
rozsahu podla zasady Uspechu. Zalobca sa snazil o vyporiadanie BSM este pred podanim Zaloby na
sud, av8ak neuspesne. Konanie muselo byt prerusené na osem rokov z dévodu neukon&enych sudnych
konani iniciovanych Upadcom a jej manzelom so snahou o vylu&enie majetku z konkurznej podstaty. Na
pojednavani dia 26.10.2018 sa sud pokusil neuspeSne o zmier, az po otvoreni pojednavania Zalovany
oznamil, Ze so Zalobou suhlasi. Mal za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania UspesSnej strane je
arbitrarne a nespravodlivé, a to aj vzhfadom na opakované podavanie nedévodnych Zaléb upadkyrou a
jej manzZelom a utokov upadkyne vodi spravcovi - Zalobcovi, pri¢om prave z dévodu mnozstva sudnych
konani spravca vyuZil svoje pravo dat sa zastupovat advokatom. Sud prvej inStancie neodévodnil, ako
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli. K sidnemu poplatku Zalobca uviedol, Ze
v zmysle § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona o sudnych poplatkoch je spravca oslobodeny od poplatku, preto
nemal byt zaviazany zaplatit' sudny poplatok vobec.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze manzZelka Zalovaného - Upadca, podala sama
na seba navrh na vyhlasenie konkurzu napriek tomu, Ze Zalovany jej k tomuto pravnemu ukonu suhlas
nedal a vyslovne jej ho zakéazal. Zalobca - spravca dorugil Zalovanému a upadkyni vyzvu, aby oznamili,
ako navrhuju BSM vyporiadat. Obaja navrhli vyporiadanie 50:50. Nasledne Zalobcovi potvrdili zoznam
majetku patriaceho do BSM a vyhlasili, Ze su schopni uzavriet zmier v pomere 50:50. Na pojednavani
dfia 26.10.2018 Zalobca nesuhlasil s uzavretim zmieru, Zalovany este pred otvorenim pojednavania
vyhlasil, Ze suhlasi so Zalobou. Zalovany v$ak s vyporiadanim BSM v pomere 50:50 suhlasil uz v roku
2008. Zalovany dalej uviedol, Ze nie on zavinil zanik BSM, a Ze muselo dojst k jeho vyporiadaniu.
Namietal tiez neucCelnost trov, ktoré mali vzniknut Zalobkyni (spravkyni).

7. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu sud prvej intancie uznesenim €. k. 11C/84/2010-326 zo drfia 25. marca
2019 zrusil lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11C/84/2010-263 zo dfia 21. novembra
2018 vo vztahu k Zalobcovi.

9. Podla § 470 ods. 1 prechodnych Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskimal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p., teda v rozsahu vyroku Il. o
trovach konania a vyroku lll. o sidnom poplatku, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti lll. vyroku napadnutého rozsudku je potrebné odmietnut, a Ze
odvolanie Zalobcu proti Il. vyroku napadnutého rozsudku nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom oddévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

11. Podfa § 386 pism. c/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolanim Zalovaného smerujucim vodi Ill. vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym boli v jeho pévodnom zneni Zalobca a Zalovany zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 6 647,- €. Sud prvej inStancie dodato¢ne predmetny
vyrok korigoval (av8ak na zaklade odvolania Zalobcu, nie Zalovaného) uznesenim €. k. 11C/84/2010-326
zo dna 25. marca 2019, ktorym zruSil Ill. vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalobcovi. Z
uvedeného vyplyva, Ze zaviazanym na zaplatenie sudneho poplatku zostal iba Zalovany.



12.1. Predmetny rozsudok bolo vyhladseny diia 21. novembra 2018, teda v Case, kedy sa vzhladom na
okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku vyjadrenu v jeho prechodnom ustanoveni § 470 ods.
1 civilny proces spravoval tymto novym procesnym kdédexom. Rozhodnutie sudu o sudnom poplatku,
hoci aj obsiahnuté v rozsudku, ma povahu uznesenia, ako to vyplyva z viacerych miest v zakone o
sudnych poplatkoch, ktory predpoklada len takuto formu rozhodovania o sudnych poplatkoch. Civilny
sporovy poriadok upravuje pripustnost odvolania vo¢i rozhodnutiam sudu majucim formu uznesenia v
§ 357, ktory obsahuje uzatvorenu pozitivnu enumeraciu tych druhov uzneseni, vodi ktorym je odvolanie
pripustné, a teda a contratio vo€i inym druhom uzneseni odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné nie je.

12.2. Nakolko teda Zalovany podal odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie iba v €asti vyroku
o sudnom poplatku, ktory sa povaZzuje za uznesenie, napadol odvolanim také rozhodnutie sudu, vodi
ktorému nie je v zmysle § 357 C.s.p. a contrario odvolanie pripustné. Odvolaci sud v sulade s § 386
pism. c/ C.s.p. z uvedeného dévodu odvolanie zalovaného odmietol.

13. Nad ramec vysSie uvedeného sa odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit k aspektu €asovej
uginnosti pravnych predpisov vztahujucich sa na konanie a rozhodovanie sudu o sudnych poplatkov,
nakolko uvedené ma vyznam i pre posudenie pripustnych opravnych prostriedkov voci uzneseniu sudu
0 sudnom poplatku.

13.1. Sudne konanie o vyporiadanie BSM je z hladiska poplatkovej povinnosti zataZujucej strany sporu
Specifické tym, Ze sudny poplatok sa v tomto konani vyrubuje dvakrat (pokial to nevylu€uju niektoré
Specifické okolnosti). Podla Polozky 6 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je podanie Zaloby o
vyporiadanie BSM spoplatnené sumou 66,- €. V posudzovanej veci pre osobné oslobodenie Zalobcu
ako spravcu podla § 4 ods. 2 pism. o/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost Zalobcovi
nevznikla. Nasledne je konanie o vyporiadanie BSM spoplatnené druhykrat podla Polozky 6 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. V tomto pripade sa spoplatriuje samotné vyporiadanie BSM, ktoré
nastava az rozhodnutim sudu (teda nie podanim Zaloby), priCom sadzba sudneho poplatku zavisi od
spbésobu rozhodnutia - 3 % z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom alebo 1 % z predmetu
konania, ak sa konanie skoncilo zmierom, najmenej 66,- €, najviac 16 596,50 €.

13.2. Sud prvej instancie podfa vlastného vyjadrenia na rozhodnutie o sudnom poplatku aplikoval
z&kon o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30.6.2016 vychadzajuc z prechodného ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1.7.2016 § 18f zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z ikonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30.6.2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30.6.2016, i
ked sa stanu splatnymi po 1.7.2016. Pokial sud prvej inStancie rozhodol o zaplateni sudneho poplatku
sudcom v rozsudku, zjavne tak nezohladnil v ¢ase jeho rozhodovania u¢inné ustanovenie § 14 ods.
4 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy8Si sudny uradnik, pri€om sudca rozhoduje iba o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika. Sud prvej indtancie nepostupoval podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch napriek
tomu, Zze predmetné ustanovenie bolo do zakona doplnené zakonom ¢&. 152/2007 Z. z. s u€innostou od
1.7.2017, pricom na tuto novelizaciu sa nevztahuje Ziadne prechodné ustanovenie (ani § 18f zakona o
sudnych poplatkoch) z oho vyplyva, Ze § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od
1.7.2017 sa pouZije aj na konania, ktoré sa zacali predtym, nez toto ustanovenie nadobudlo ucinnost.
V Case vyporiadania BSM rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 21. novembra 2018, na ¢o sa viaze
vznik poplatkovej povinnosti podla PoloZzky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, teda uz sud prvej
inStancie nesmel o suidnom poplatku rozhodnut’ sudcom, ale rozhodovanie v tejto veci bolo vyhradené
vyS8Siemu sudnemu Uradnikovi, a ako prostriedok procesnej obrany vod&i rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika by prichadzala do uvahy staznost podfa § 239 a nasl. C.s.p..

13.3. V zmysle § 12 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch nespravne sudcom vydané rozhodnutie o
sudnych poplatkoch sud prvej indtancie zrusi a eventualne v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch vyda spravne rozhodnutie o sidnom poplatku sudnym uradnikom.

14. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu. V &asti, v ktorej smerovalo vodi lll. vyroku
napadnutého rozsudku o sudnom poplatku, ho sud prvej inStancie posudil ako podnet na zruSenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, a ako uz bolo
uvedené, uznesenim €. k. €. k. 11C/84/2010-326 zo diia 25. marca 2019 zrusil Ill. vyrok napadnutého



rozsudku vo vztahu k Zalobcovi. Tym v tejto €asti podanie Zalobcu vybavil. Vo zvySku odvolanie Zalobcu
smerovalo vo i ll. vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov konania.

14.1. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

14.2. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.3. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14.4. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.5. V konani o vyporiadanie BSM sa rovnako ako v inych sporovych konaniach uplatriuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania zasada uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze spOsob vyporiadania, a teda rozhodnutie sudu v tomto pripade zavisi od osobitného
pravneho predpisu (§ 150 Obcianskeho zakonnika), Uspech v tomto spore sa v zasade posudzuje
podla miery zhody sudneho rozhodnutia s navrhmi stran sporu prednesenymi v sudnom konani. Spor
medzi stranami v zasade prichadza do Uvahy v spésobe rozdelenia konkrétneho majetku patriaceho do
BSM medzi (byvalych) manzelov, v spdsobe zohladnenia skutocnosti uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho
z&konnika alebo v uréeni majetku, ktory do BSM patri.

14.6. Sud vyporiadaval BSM z dévodu, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadkyne J. G. - AVEES
v konkurze, ako fyzickej osoby podnikatelky, zaniklo BSM medzi fiou a jej manzZelom - Zalovanym.
V konani preto namiesto J. G., manzelky Zalovaného, vystupoval konkurzny spravca. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze k rozdeleniu majetku medzi Zalovanym a upadkyrfiou ma déjst' v pomere jedna k jedne;j
vzhladom na hodnotu majetku. Zalovany namietal moznu nespravnost rozsahu majetku patriaceho do
BSM na tom zaklade, Ze sa vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam zaradenym Zalobcom do BSM a
sucasne do konkurznej podstaty viedol incidenény spor. Hoci z vysledkov incidenéného sporu vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/74/2008 vyplynulo, Ze majetok do konkurznej podstaty
patri, Zalobca ani Zalovany jeho vysledok nemohli predpokladat, a teda samotnu namietku zalovaného,
ktorou upozornil na spochybnenie rozsahu majetku patriaceho do BSM, nemozno pokladat’ za nesuhlas
so zalobou. Pokial potom sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol na zéaklade vysledkov konania sp.
zn. 1Cbi/74/2008 v zadsade v sulade s pdvodnou Zalobou Zalobcu, nemozno takéto rozhodnutie pokladat
z tohto dévodu za neuspech Zalovaného. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalovany ani nebol stranou v konani
sp. zn. 1Cbi/74/2008.

14.7. Vzhfadom na spbsob rozhodnutia vo veci samej, ktorym bol majetok vo vztahu k jeho hodnote
rozdeleny medzi strany rovnym dielom a po rozhodnuti prislusného sudu v incidenénom spore nebol
medzi stranami sporny ani jeho rozsah, ani ¢o konkrétne ma nadobudnut z majetku kazdy z manzelov,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie nevzhliadol v posudzovanej veci Ziaden prevaZzujici Uspech
niektorej zo sporovych stran. Z tohto dévodu prichadza do Uvahy iba rozhodnutie o trovach konania
podla § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, €o je v sulade s tym, ako rozhodol sud prvej indtancie.

14.8. Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa spravania upadkyne a Zalovaného v konkurznom konani
a s nim suvisiacich sporoch, nembdzu odbvodnit iné rozhodnutie o trovach konania. Podkladom pre
rozhodnutie o nahrade trov konania su vysledky daného konania, teda spésob rozhodnutia sudu a jeho
sulad €i nesulad s navrhmi strén sporu. Sud nemdze vychadzat z vysledkov inych konani a zo spravania
sa stran v nich.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku Il. tykajucom sa
nahrady trov konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolvaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 255 ods. 2, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany podanim odvolania voc&i rozhodnutiu,



proti ktorému nie je pripustné, procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. Civilny sporovy
poriadok neobsahuje vyslovni zakonna Upravu spbésobu rozhodovania o trovach konania v pripade
odmietnutia odvolania. Analogicky v8ak sudna prax aplikuje ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré
upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania, o je procesna situacia svojou povahou
najblizSie odmietnutiu odvolania. V zmysle tohto ustanovenia je na ndhradu trov konania povinna strana,
ktora procesne zavinila zastavenie konania. Zalovany by teda v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. bol povinny
nahradit’ trovy odvolacieho konania. Su¢asne v8ak Zalobca so svojim odvolanim voci rozhodnutiu o
trovach konania rovnako nebol uspesny, ked odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil. V zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. by teda povinnost nahradit’ trovy konania mala zataZovat Zalobcu. Nakolko teda obe sporové
strany neboli v odvolacom konani Uspesné, ich vzajomné naroky na nahradu trov odvolacieho konania
sa skonzumovali a odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo a preto uz o vyske nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut” sudom prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



