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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza, sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu I. Q. AG, so sidlom P. XX, XXXX J., D.
Y., identifikacné Cislo: X.-XXX.XXX. XXX, zastupeného 1/ I. C. G.. so sidlom v H., . XX, V.: XX XXX
XXX, 2/ N.. U. D., Z. so sidlom v H., I. proti zalovanému I., bytom H., zastipenému 1/ Befo & Partners
advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, 2/
FUTEJ & Partners, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, o zaplatenie 159.556,-
CHF s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca, €. k. 6 C/13/2010-626
zo dia 26. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 149.656 CHF s prisluSenstvom a v sidom urcenej lehote a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, ostava nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
149.656 CHF spolu s 10 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 140.000 CHF od 04. 08. 2007 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (. vyrok) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(1. vyrok).

2. Zalobou dorugenou 03. 07. 2009 sa Zzalobca doméahal zaplatenia sumy 140.000,- $vajiarskych frankov
(dalej len ,CHF*) spolu s vy&islenym 6 % zmluvnym udrokom od 20. 10. 2005 do 20. 04. 2007 v sume
14.809,- CHF a dalej s 10 % urokom z omes$kania od 21. 04. 2007 do 03. 08. 2007 v sume 4.747,- CHF
a dalej s 10 % urokom z omeskania zo sumy 140.000 CHF od 04. 08. 2007 do zaplatenia. Zaloba bola
odbévodnend zmluvou o pdziCke zo dfia 20. 10. 2005 vo vySke 165.000 CHF, ktort sa Zalovany ako
diznik zaviazal vratit spolu s dohodnutym 6 % ro€nym urokom v lehote 18 mesiacov od podpisu zmluvy.
Okresny sud pripustil zmenu Zaloby, odévodnenu zmluvou o p6zi¢ke z 21. 10. 2003, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému finan&nu p6zi¢ku a to dria 21. 10. 2003 vo vySke 60.000 CHF a dfia 09. 12. 2003 vo
vyske 105.000 CHF. Ugelom pbdzicky bolo financovanie vkladu diznika do zakladného imania diZznikovej
obchodnej spolognosti G. G.. (,G. CZ.t*) so sidlom v H.. Lehota na vratenie p6zi¢ky uplynula 20. 04. 2007.
Zmluva z roku 2005 bola pokracovanim pévodného kontraktu, z ktorého diznik zaplatil len ¢ast’ Uroku z
istiny 165.000 CHF za prvy rok a to v sume 9.060 CHF a nezaplatil ni¢ na istinu (kapital). Z toho dévodu
zmluvné strany k 20. 10. 2005 podpisali novud zmluvu o pdzi¢ke na rovnakud sumu istiny, pri€om na
zéklade tejto zmluvy Ziadne peniaze Zalovanému poskytnuté neboli. Ugelom podpisania novej zmluvy



bolo iba to, aby diznik neplatil sank&né uroky z omeskania vo vyske 10 % rocne a touto zmluvou mu
bola poskytnuta nové lehota 18 mesiacov na zaplatenie. Zmluvny vztah sa riadi Svaj€iarskym pravom.

3. Zalovany namietal, Ze napriek zmluvnej volbe $vajéiarskeho prava sa pravny vztah riadi pravnymi
normami Slovenskej republiky. Zalobny narok je neopodstatneny, lebo zmluva o pézicke je realny
kontrakt, pre vznik ktorého sa vyZaduje odovzdanie penazi. Dojednania tykajuce sa trvania zmluvy,
urokov a urokov z omeskania su neplatné z dévodu neurgitosti. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému
dna 20. 10. 2005 poskytol pdZiku. Zalovany diia 23. 12. 2004 vratil zalobcovi sumu 9.060 CHF, dria 29.
12. 2006 sumu 9.900 CHF a dfia 02. 08. 2007 sumu 25.000 CHF. Zalovany povazoval spornd zmluvu
za spotrebitel'sku, lebo Zalobca ako veritel konal pri uzavreti zmluvy v ramci podnikatelskej innosti,
ktord mal zapisanu v prislusnom registri. Na strane Zalovaného nie je podnikanim pefazny vklad do
zakladného imania obchodnej spolo€nosti. Zmluva bola uzavreta v Bratislave v hoteli X., panom R.,
ktory v tom €ase nebol opravneny konat v mene Zalobcu, lebo nebol Statutarnym organom. Z textu
novej zmluvy, uzavretej v roku 2005 nevyplyva, Ze mala nadvaznost na stari zmluvu a nejednd sa o
dodatok k predoslej zmluve. Vzhladom na to, Ze zmluvu z 21. 10. 2003 neuzavrela osoba opravnena
konat’ za veritela a z toho dévodu je neplatna, ani zmluva zo dna 20. 10. 2005, ktora bola tak isto
uzavreta v Bratislave, panom M., nemohla byt novaciou, ale ani konvalidaciou opravnenia Statutarneho
zastupcu, lebo na zaklade neskorsej zmluvy veritel neplnil. Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa pefiazné naroky premicia v trojronej dobe, odkedy ich mohol Zalobca uplatnit’ po prvy raz. Plnenie,
ktoré bolo poskytnuté 21. 10. 2003 a 09. 12. 2003 mozno povazovat za bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ale premli&aciu dobu na jeho vydanie podfa Svajiarskeho prava sud nezistoval.

4. Svedok V.. C. I. uviedol, Ze bol pritomny pri uzavreti zmluvy v roku 2003, ktorej i&elom bolo doplatenie
a prefinancovanie pefazného vkladu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti G., Z. v ktorej bola
Zalovany ako aj M. R. a M. M. spolo¢nikmi, ktori poZzadovali na tu dobu dost’ vysoké zakladné imanie v
spolo¢nosti v sume 30.000.000 Sk. Zmluvu z roku 2005 predlozil M. M., aby sa precizovali podmienky
uvedené v zmluve z roku 2003. Na zaklade zmluvy podpisanej v roku 2005 Zalovany neprevzal
finanéné prostriedky. Benefit tejto zmluvy spocival v tom, Ze Zalobca nepozadoval okamzitl splatnost,
ale diznikovi dal nové lehoty na pinenie, &im fakticky do$lo k prediZeniu splatnosti kapitalu a Grokov.

5. Okresny sud zistil, Ze predloZzenou zmluvou o pézi¢ke zo dna 21. 10. 2003 sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému 165.000 CHF za ucelom financovania vkladu prijemcu p6zi¢ky pre zakladné
imanie novozalozenej akciovej spolo¢nosti G.. Poskytovatel pozi¢ky sa zaviazal previest penazné
prostriedky na u&et uvedeny v zmluve v dvoch splatkach a to 60.000 CHF do 7 dni od podpisu zmluvy
a v sume 105.000 CHF do 25 dni od zapisania akciovej spolo¢nosti, ktorej vklad zakladného imania
je financovany, do obchodného registra. Urokova sadzba bola dohodnutéd na 6 % a trok z omeskania
na 10 %. Platnost pdzi¢ky bola dohodnuta na 24 mesiacov. DIZnik sa zaviazal splatit po jednom roku
prisludny urok a po dvoch rokoch urok aj kapital (istinu). V zmluve bolo dohodnuté, Ze zmluva podlieha
SvajCiarskemu pravu a platia ustanovenia SvajCiarskeho obligaéného (zavazkového) prava. Miestom
plnenia a sudu pre v3etky konania, nezavisle od miesta bydliska dlznika, bolo dohodnuté mesto F. vo
D.. V bode 9 zmluvy sa dohodlo, Ze veritel ma pravo Zalovat diZznika na prisluSnom sude jeho bydliska
alebo na kazdom inom prislusnom sude a v tom pripade sa pouZije SvajCiarske pravo.

5.1. Zo zmluvy o péziCke uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dfia 20. 10. 2005 vyplyva zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému totoZnu sumu ako bola uvedena v zmluve o pd6zi¢ke v roku 2003, pri
totoZnej urokovej sadzbe a uroku z omeskania, avSak doba trvania pézi¢ky bola dohodnuta na 18
mesiacov. Prisludny urok mal diznik platil po 12 mesiacoch po 18 mesiacoch mal splatit’ Urok a istinu.
Zmluva obsahuje totozné ustanovenia o tom Zze zmluvny vztah sa riadi podla SvajCiarskeho prava,
uréenym miesto plnenia bol X. a veritel mal pravo Zalovat dlZznika na prislusnom sude jeho bydliska

alebo na kazdom inom prislusnom sude.

6. Podla oznamenia zahrani¢nej banky X.. G., Zalobca previedol na zéklade prikazu z 06. 10. 2003
na Zalovaného finanéné prostriedky 60.000 CHF a na zaklade prikazu zo dfa 05. 12. 2003 finan¢né
prostriedky 105.000 CHF.

6.1. Z uctovnych pisomnosti Zalobcu vyplyvalo, Zze k 09. 12. 2009 mal vod&i Zalovanému dlZnikovi
otvorené polozky z poskytnutej pozicky 165.000 CHF. Splatenie - 25.000 CHF dria 03. 08. 2007,
otvorena polozka 154.809 CHF, nabehnuté uroky - 9.900 CHF, splatné uroky 4.909 CHF. Podla vypisov
z uctu Zalovaného, Zalovany platobnym prikazom z 23. 12. 2004 previedol na Zalobcu sumu 9.060
CHF, platobnym prikazom z 29. 12. 2006 sumu 9.900 CHF a 02. 08. 2007 sumu 25.000 CHF. Podla



vypisu zo zahrani¢ného obchodného registra Zalobcu, ktory bol sidu predlozeny 21. 04. 2015, osoba
M. R. bola opravnena samostatne podpisovat za Zalobcu od 08. 03. 1993 do 25. 04. 2000. Vypisom
z obchodného registra Zalobcu mal sud preukazané, Ze ku driu 26. 04. 2019 bol Zalobca aktivnou
obchodnou spolo¢nostou.

7. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobcom je zahraniéna pravnicka osoba so sidlom vo Svajéiarsku,
Zalovany je ob&an Slovenskej republiky a ide o konanie s cudzim prvkom. Pri skimani podmienok
konania zistil, Ze pravomoc slovenského sudu je dana ¢lankom tak podra €l. 23 Nariadenia rady (ES) €.
44/2001 (,Brusel 1) ako aj ¢l.64 Luganskeho dohovoru (Rozhodnutie Rady 2009/430/ES), na zaklade
volby prdvomoci, ktora bola dohodnuté v zmluve. Rozhodnym hmotnym pravom, ktorym sa pravny vztah
riadi je SvajCiarske pravo na zdklade vyslovnej volby zmluvnych stran, pisomne zakotvenej v zmluve
o pbzicke.

8. Okresny sud nemal preukazané premi&anie Zalobného naroku. Zaloba bola podana 03. 07. 2009,
kedy neuplynuli premiacie doby na uplatnenie prava zo zmluvy uzavretej 21. 10. 2003. V zmysle § 127
a § 128 Svajciarskeho zavazkového prava je preml¢acia doba na uplatnenie diZznej istiny 10 rokov a
uplatnenie diznych urokov 5 rokov. Obe premli&acie doby zacali v zmysle § 130 plynut diiom splatnosti
jednotlivych narokov. Premi&acia doba na vratenie istiny za¢ala plynut 21. 10. 2005. Preml€acia doba na
uplatnenie uroku, splatného po uplynuti jedného roka od uzavretia zmluvy, za¢ala plynut 21. 10. 2004 a
uplynula by az 21. 10. 2009 a Zaloba bola podana v€as, difia 03. 07. 2009. NavySe, podpisom zmluvy z
roku 2005 ako aj splacanim urokov a istina p6zi¢ky doslo k uznaniu dlhu a preruSeniu premi€acich déb.
8.1. Na oddvodnenie vykladu cudzich pravnych predpisov aj bez znaleckého dokazovania okresny sud
poukéazal na rozhodnutie sp. zn. Il. US 95/2017 z 12. 09. 2017, podla ktorého ,...cudzie pravne predpisy

sU povaZované za pravo a nie za skutkovu okolnost, ktoru by bolo potrebné dokazovat.

9. Zalovany tvrdil, Ze podra rozhodnuti slovenskych sudov investicia vlastnych finanénych prostriedkov
do obchodnych spoloénosti, pripadne do nakupu akcii sa nepovazuje za podnikanie, ale za spravu
vlastného majetku. Z hladiska spotrebitelského prava ide o spotrebitelsky pravny vztah, kde je na jednej
strane Zalobca ako poskytovatel uveru, ktory ma tato ¢innost' v predmete podnikania a na druhej strane
bol Zalovany ako osoba, ktora si uver nebral za u¢elom vlastného podnikania. Podfa okresného sudu
Zalobny narok nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany nevystupuje v postaveni spotrebitefa.
Poukazal na vyslovné ustanovenia zmluvy uzavretej stranami sporu 21. 10. 2003 ako aj nadvazujuce;j
zmluvy z roku 2005, ktoré v bode 2 uvadzaju, Zze uelom pdzicky je financovanie vkladu do zakladného
imania akciovej spolo¢nosti G. Podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora je potrebné chranit dobru
vieru druhej strany (C-464/01) a podla komentara k § 314 3SvajCiarskeho zavazkového prava ,o
obchodny styk sa jedna, ked je pdzi¢ka pouzita dlznikom na sledovanie obchodnych/Zivhostenskych
ucelov (€. I. 138).

10. Okresny sud sa zaoberal otazkou platnosti zmluvy uzavretej 21. 10. 2003 podla Svajciarskeho
hmotného prava. Obranu Zalovaného, ze zmluvu podpisala neopravnena osoba, nepovazoval za
dévodu. Schvélenie pravneho Ukonu sa neviaze na Ziadnu formu a moZe sa uskutoénit aj konkludentne.
Viazanost Zalobcu zmluvou a schvalenie pravneho ukonu, ktory podpisal M., vyplyva z uplatfovania
narokov proti Zalovanému aj prijatia platieb od Zalovaného.

10.1. Otazku, €i zmluva o p&Zzicke z roku 2005 obstoji popri pdvodnej zmluve, uzavretej medzi stranami
v roku 2003, alebo ju nahradila zodpovedal okresny sud vykladom obsahu zmluvy. Na zaklade zmluvy
z roku 2005 neboli Zalovanému poskytnuté Ziadne dalSie finanéné prostriedky a zaroveh Zalovany
diznik do 21. 10. 2005, kedy bola splatna pbzic¢ka, poskytnuta na zaklade zmluvy z roku 2003, nevratil
istinu, ani vSetky dohodnuté uroky. Skuto€nou a zhodne prejavenou vélou zmluvnych stran nebolo novou
zmluvou z roku 2005 zrusit povodnu zmluvu z roku 2003, ale v zaujme Zalovaného bolo dohodnut' so
Zalobcom dodatocnu lehotu splatenia p6zicky. Strany sporu netvrdili, Ze na zaklade zmluvy v roku 2005
boli Zalovanému poskytnuté nové finanéné prostriedky a Zalobca vysvetlil, Ze neskér uzavretou zmluvou
strany sledovali to, aby diZnika v d6sledku svojho ome&kania s vratenim p6ziCky nemusel platit sankéné
uroky vo vy8ke 10 %. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj svedok, ktory uviedol, Ze benefit zmluvy uzavretej
v roku 2005 spocival v tom, Ze Zalobca nepoZadoval okamziti splatnost, ale poskytol nové Iehoty
splatnosti. V danom pripade iSlo o kumulativhu novaciu, kedy na zaklade zmluvy z roku 2005 doslo k
zmene ustanoveni zmluvy z roku 2003 o lehotéch splatnosti istiny a irokov a nedo$lo k zrudeniu zmluvy

z roku 2003, na zaklade ktorej bola poskytnuta pézicka.



11. Okresny sud zalobe v Casti uplatnenej istiny p6zi¢ky vyhovel. Mal preukazané, Ze strany sporu
uzavreli 21. 10. 2003 zmluvu o pdzicke vo vySke 165.000 CHF, ktoru poskytol Zzalobca Zalovanému v
dvoch splatkach, a to 21. 10. 2003 v sume 60.000 CHF a 09. 12. 2003 v sume 105.000 CHF, na ucely
financovania vkladu Zalovaného do zakladného imania akciovej spoloénosti zaloZzenej na Slovensku, s
ucastou konatela Zalobcu. Podla zmluvy mal diznik do 21. 10. 2004 uhradit 6 % urok 9.900 CHF, ktory
diznik Ciasto€ne uhradil dia 28. 12. 2004 v sume 9.060 EUR. KedZe k 21. 10. 2005 dIZnik neuhradil
splatnuistinu 165.000 CHF a dohodnuty urok, zmluvné strany dria 20. 10. 2005 uzavreli zmluvu o péZicke
s totoZnou vySkou istiny a novymi lehotami splatnosti istiny a urokov, ¢im doslo zo strany veritela k
odpusteniu €asti roéného uroku podla zmluvy z roku 2003 vo vySke 840 EUR (9.900-9.060=940). Lehota
splatnosti istiny 165.000 CHF so zvy$nym urokom 4.950 CHF sa prediZila do 20. 04. 2007. Zalovany
uhradil 03. 01. 2007 sumu 9.900 CHF a 03. 08. 2007 uhradil sumu 25.000 CHF, ktoru zalobca zapodital
na istinu, ¢o bolo na prospech dlznika, lebo podla § 85 Svaj€iarskeho zavazkového prava pri omeskani
s urokmi nemohol celu platbu zapoéitat na istinu pohladavky.

11.1. Podla okresného sudu mal Zalobca platbu v sume 9.900 CHF v zmysle § 85 zapoéitat na uroky,
s ktorymi bol Zalovany v omesSkani. KedZe tak Zalobca neurobil, sud Zalobu v €asti kapitalizovaného
zmluvného uroku vo vySke 9.900 CHF zamietol.

11.2. Okresny sud priznal Zalobcovi 10 % urok z omeskania z diZznej istiny v rozsahu, ktory bol uplatneny
Zalobou zo Zalovanej istiny 140.000 CHF od 04. 08. 2007 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze Zzalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou zmluvného uroku za jeden rok a od 21. 04. 2007 aj s vratenim istiny
a zvySnych urokov.

12. Na pravne posudenie veci si okresny sud vyZiadal informéacie o cudzom prave na zaklade
Eurdpskeho dohovoru o informacidch o cudzom prave (oznamenie Min. zahrani¢nych veci ¢.
82/1997 Z. z.), oboznamil sa zo znenim prislusnych pravnych predpisov a judikaturou Svajciarskych
sudov. Vychadzal z odpovedi Federalneho ministerstva spravodlivosti a policie, Spolkového uradu
spravodlivosti Svajéiarskej konfederacie z 24. 10. 2011 a z 19. 07. 2016 a z prekladu komentara k
SvajcCiarskemu pravu. Na pravne zdovodnenie uviedol § 9 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ¢lanok 23 ods. 1, 64 ods. 1 Dohovoru o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 30. 10. 2007 (,Novy Lugansky dohovor®), €l.
1, €l. 38 ods. 1, €l. 85, €l. 86 ods. 1, ods. 2, ¢l. 102 ods. 1, ods. 2, ¢l. 104 ods. 1 - 3, ¢l. 116, ¢l. 127,
&l. 128 ods. 1, &l. 130, &l. 135, &l. 312, &l. 314 ods. 1, ods. 2, &l. 318 Svajéiarskeho zavazkového prava
(Svajciarsky ob&iansky zakonnik, zavazkové pravo, komentar).

13. Okresny sud priznal Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 CSP pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 87,6 %, kedze Uspech zalobcu v konani predstavoval 93,8 % a Uspech zalovaného
predstavoval 6,2 %.

14. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie Zalovany. Zopakoval, Ze medzi stranami je
sporna platnost' zmlav o péZicke z 21. 10. 2003 a 20. 10. 2005 a vzajomny vztah tychto zmluv, dalej
dohoda o volbe prava, pravna kvalifikacia naroku, jeho spotrebitelska povaha a premi¢anie. Zopakoval
svoje tvrdenia, ze zmluva z 21. 10. 2003 je neplatna pre nedostatok opravnenia osoby podpisujicej
za veritela. Pravny vztah vznikol z bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia z neplatnej zmluvy.
Zalovany diznik necerpal pdzicku v ramci svojho podnikania. Z toho dévodu treba vec posudit ako
spotrebitelsky pravny vztah. Dohoda o volbe prava je neplatna a narok je podla slovenského prava
premli¢any. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
alebo Zalobu zamietnut.

15. Podla Zalovaného v posudzovanom pripade nejde o zmluvu o péziCke, ale o Gverovd zmluvu
podla slovenského aj podla SvajCiarskeho prava. Vyraz ,Darlehensvertrag“ znamena tverovd zmluvu
a nie zmluvu o péziCke, ¢o vyplyva aj z obsahu zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze obe tranze Uveru
budu poskytnuté v dohodnutych lehotach po uzavreti zmluvy. NeSlo o realny, ale preukazatelne
konsenzualny kontrakt - Gverovy prisfub. Obligatérnu pisomnu formu nemozno nahradit ustnym alebo
konkludentnym ukonom. Zmluve chyba podstatny prvok, ktorym je konanie opravnenej osoby, konajuce;j
za veritela. Pisomna zmluva, ktora nie je podpisana opravnenou osobou nie je platna. Ide o nulitny
pravny ukon, zmluva nevznikla, resp. taka zmluva je neplatna. Uzavretie zmluvy neopravnenou osobou
nespochybriuje ani Zzalobca ani okresny sid. Zalobca musel mat vedomost o svojom plneni hned ako
ho poskytol. Plnenie na zaklade neplatnej zmluvy je plnenim bez pravneho dévodu, ktoré sa premlé&i v



dvojroénej subjektivnej lehote. Zalovany tiez navrhol zistit premigaciu dobu z bezdévodného obohatenia,
resp. pre zmluvné aj mimozmluvné zavazky podla Svajciarskeho prava.

15.1. Okresny sud urobil vyklad zmluvy zo diia 20. 10. 2005, ktora je koncipovana ako samostatna
Uverova zmluva a z jej textu nevyplyva, Ze by sa mala tykat zmluvy zo dfia 21. 10. 2003. Nakolko na
jej zaklade neposkytol Zalobca Ziadne plnenie, nemohlo vzniknat pravo na vratenie Gveru. Samotny
Zalobca pévodne uplatnil pravo z tejto zmluvy a nepovazoval ju za novaciu predchadzajucej. Pravnu
kvalifikaciu zmenil az v priebehu konania.

15.2. Zalovany zopakoval tieZ tvrdenie o spotrebitelskej povahe posudzovaného pravneho vztahu.
Zalobca ma v predmete podnikania poskytovanie Uverov a Zalovany si bral Gver ako fyzicka osoba
nepodnikatel. VloZenie Uverovych prostriedkov do zakladného imania spolo¢nosti je sprava vilastného
majetku, nie podnikanie vo vlastnom mene. Ak by sa mal nakup cennych papierov povazovat za
podnikanie, zmenilo by to zaklady pravneho vnimania podnikatel'skej zodpovednosti. Sud sa uspokajil
s vykladom, podla ktorého uvery nad 80.000 frankov nespadaju pod Zakon o spotrebitelskych averoch,
ale nezistoval, ¢i z vy&Sich Uverov vznika spotrebitel'sky vztah.

15.3. Zalovany namietal, Ze doloZka o volbe prava bola v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou
pravnej istoty, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat. V danom pripade ne$lo o rovnocenny vztah,
ale o vztah, v ktorom dominoval veritel. Svajéiarske pravo ma trojnasobne dlhsiu premi&aciu lehotu.
Uvedeny désledok Zalovaného znevyhodiuje, lebo cudzie pravo spotrebitefovi poskytuje trojnasobne
nizsiu ochranu oproti slovenskému pravnemu poriadku.

15.4. Napokon Zalovany okresnému sudu vytyka, Ze sa uspokojil iba s fragmentarnym a vSeobecnym
pravnym stanoviskom organov pravnej pomoci, hoci mal moznost zistit pravny stav objektivnejSie.
Zamietol vysluch svedka R. na ktorého vypovedi stoji otazka platnosti zmluvy, na ktorej je zaloZzeny
Zalobny narok.

15.5. V replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sud pri vyklade zmluvy z 21.
10. 2003 porusil vykladové pravidla, ked pravny ukon nie je mozné vylozit' v rozpore s textom zmluvy a
rozhodol vyluéne na zaklade vyjadrenia jedného uc€astnika konania.

16. Zalobca oznamil zmenu obchodného mena a sidla Zalobcu a dalich registrovanych udajov, o
preukazal pripojenym vypisom z prislu§ného $vajéiarskeho obchodného registra. Dalej Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmet sporu vyplyva z jednoduchého poskytnutia p6zi¢ky diZnikovi.
Zalovany nikdy nespochybfioval skutoénost, Ze si od Zalobcu peniaze skutogne pozZic¢al a Ze ich doteraz,
vratane urokov nevratil. Odvolanie Zalovaného je zalozené na domnienkach, bez predlozenia dékazov
k tvrdeniam, na ktorych zaklada svoju pravnu argumentaciu. Dva Uradné preklady z nemeckého jazyka
v sudnom spise uvadzaju nemecky vyraz ,Darlehensvertrag” ako ,Zmluva o péZic¢ke“. NepodloZzené
su tvrdenia Zalovaného zaloZené na tom, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere a tvrdenia o obligatornej
pisomnej forme pravneho ukonu. Zalobcovi ni& nebranilo schvalit konanie pana M. R., konajiceho pri
uzavreti zmluvy za Zalobcu. Vysluch M. R. by bol zrejme nadbytoény, lebo v konani bolo preukazané,
Ze jeho konanie Zalobca dodato¢ne schvalil. V der uzavretia zmluvy 21. 10. 2003 Zalobca poukazal
na bankovy u€et Zalovaného sumu 60.000 CHF a diia 09. 12. 2003 sumu 105.000 CHF, ako to
predpokladala zmluva o pézicke z 21. 10. 2003. V sulade s argumentaciou Zalobcu posudil okresny
sud uzavretie zmluvy o pozicke zo dia 20. 10. 2005 ako kumulativnu novéciu. Zalovany sa ani
nepokusil uviest, aké vykladové pravidla sud porusil, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ informacie o
vajciarskom prave, citované v bode 59. rozsudku okresného sudu. Zalobca sa stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu, Ze neslo o spotrebitelsky pravny vztah. Vyhrada verejného poriadku je v kontexte
reSpektovaného SvajCiarskeho hmotného prava nendleZita. Z dokumentov, poskytnutych Svajciarskymi
organmi v dvoch kolach vyziadanej pravnej pomoci je zrejmé, Ze stanoviska Svajciarskych justi€nych
organov su podrobné a Specificky sa vztahuju na meritum veci a posudzované pravne otazky. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla dohody zmluvnych stran mohol Zalobca, ktory Zaloval ako veritel zo zmluvy o pdzZicke,
podat’ Zalobu na diznika na prisluSnom sude bydliska dlznika. Svoju pravomoc okresny sud spravne
odévodnil na zéklade volby sudu, ktora bola dohodnuta v zmluve a su€asne podla Nariadenia rady (ES)
€. 44/2001 (,Brusel I*) ako aj Luganskeho dohovoru (Rozhodnutie Rady 2009/430/ES), kedZe Zalobcom
je zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom vo Svajgiarsku a Zalovany je ob&an Slovenskej republiky.



Pravomoc slovenského sudu konat nebola sporna a vyplyva jednak z €lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady
(ES) &. 44/2001 a ¢lanku 2 ods. 1 Rozhodnutia rady 2009/430/ES (Novy Lugansky dohovor), podla
ktorych osoby s bydliskom na Uzemi Statu viazaného tymto dohovorom sa bez ohfadu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto Statu. Okresny sud spravne uviedol, Ze konal aj na zaklade volby
pravomoci sudu, ktoru urobil Zalobca a ktora bola dohodnuta v zmluve (€l. 23 ods. 1 Nariadenia rady
(ES) €. 44/2001 resp. €l. 23 ods. 1 Rozhodnutia rady 2009/430/ES Novy Lugéansky dohovor).

18.1. Skutkovy stav okresny sud posudzoval podfa SvajCiarskeho zavazkového prava, &im tak isto
reSpektoval pisomnu dohodu stran o vofbe hmotného prava, vyslovne uvedenu v zmluve o pbzZicke a
svoje pravne posudenie skutkového stavu v potrebnom rozsahu odévodnil.

19. Zalobny narok bol odévodneny ako istina pézicky 140.000, zmluvny urok 14.809,- CHF (z toho od
20. 05. 2005 do 19. 10. 2006 v sume 9.900 CHF a od 20. 10. 2006 do 20. 04. 2007 v sume 4.909 CHF)
a dalej urok z ome8kania 4.747,- CHF, spolu v sume 159.556 EUR. Skutkovy z&klad naroku okresny
sud posudil zo zmluvy o pézi¢ke zo diia 21. 10. 2003, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
165.000 CHF za ucelom financovania vkladu prijemcu pozi¢ky pre zakladné imanie novozalozenej
akciovej spolo¢nosti G. Poskytovatel pbzi¢ky sa zaviazal previest pefiazné prostriedky na ucet uvedeny
v zmluve v dvoch splatkach a to 60.000 CHF do 7 dni od podpisu zmluvy a v sume 105.000 CHF do 25
dni od zapisania akciovej spolo¢nosti, ktorej vklad zakladného imania je financovany, do obchodného
registra. Podla oznamenia banky X., Zalobca previedol na zaklade prikazu z 06. 10. 2003 na Zalovaného
finanéné prostriedky 60.000 CHF a na zaklade prikazu zo dia 05. 12. 2003 finanéné prostriedky 105.000
CHF. Diznik sa zaviazal splatit po jednom roku prislusny urok a po dvoch rokoch urok aj kapitél (istinu).
Okresny sud vykladom obsahu oboch zmluv o p6zi¢ke z 21. 10. 2003 aj z 20. 10. 2005 ako aj redlnych
plneni oboch zmluvnych stran a z vypovede svedka V.. |. zistil, Ze v zmluve podpisanej 21. 10. 2005
zmluvné strany dohodli nové lehoty splatnosti istiny a urokov z p6zi¢ky, poskytnutej Zalovanému v roku
2003. Podpisom zmluvy z roku 2005 ako aj splacanim urokov a istiny pé2icky doslo zo strany Zalovaného
diZznika k uznaniu dlhu a preruseniu premi¢acich déb.

19.1. Okresny sud vyhovel Zalobe v &asti neuhradenej istiny pdzicky v sume 140.000 CHF, priznal
Zalobcovi cely uplatneny urok z omeskania od 21. 04. 2007 do 03. 08. 2007 vyc€isleny v sume 4.747,-
CHF. Zmluvny uarok, ktory bol vyc&isleny od 20. 10. 2005 do 20. 04. 2007 v sume 14.809,- CHF zamietol
¢o do sumy 9.900 CHF a vo zvy$ku v sume 4.909 zmluvny urok Zalobcovi priznal. Zalobcovi priznana
suma pozostava z nezaplatenej istiny 140.000 CHF, droku z omeskania 4.747 CHF a zmluvného uroku
4.909 CHF, spolu v sume 149.656,- CHF.

20. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ktory spravne
pravne posudil a s prihliadnutim na obranu Zalovaného v potrebnom rozsahu odévodnil. Aj podla
odvolacieho sudu bola obrana Zalovaného vyvratena predovSetkym redlnym plnenim veritela na
zmluvne dohodnuty Géel. Zalobca svoju viazanost zmluvou preukéazal evidenciou pohladavky vo svojom
uctovnictve. Realne plnenie veritela bolo preukazané aj CiastoCnym splacanim zavazku zo strany
Zalovaného dlznika.

21. Zalobca dévod poskytnutia pézicky preukazal ako financovanie vkladu Zalovaného do zakladného
imania obchodnej spolognosti G., ktora vznikla 20. 11. 2003. Vznik uvedenej obchodnej spoloénosti
a zapisované zakladné imanie vyplyva z verejne dostupnych udajov obchodného registra Slovenskej
republiky. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze pefazné prostriedky Cerpal za ucelom navySenia
zakladného imania v obchodnej spolognosti a uvedeny dbévod bol deklarovany v spornej pisomnej
zmluve. Z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti G., Z., vyplyva, Ze Zalovany bol Statutarny organ
uvedenej obchodenej spolo¢nosti prave v €ase poskytnutia p6zi¢ky a vkladu pefiaznych prostriedkov do
zakladného imania obchodnej spolo&nosti. V obchodnom registri je pri spolo€nosti G.., uvedené, Ze bola
zalozena zmluvou, spisanou formou notarskej zapisnice dha 13. 10. 2003. V Case zapisu obchodnej
spolo¢nosti bol Statutarnym organom Zalovany I. Y. a M. M. a v dozornej rady M. R. Uvedené osoby
konali pri uzavreti spornej uverovej zmluvy.

22. Zalovany sa citil byt zmluvou viazany, ¢o bolo preukazané tym, Ze na jej zaklade prijal dohodnuté
penazné plnenie, Ciastone uhradzal svoj zavazok a pristupil k podpisaniu zmluvy z 20. 10. 2005, ktore;j
uzavretie bolo zalovanému na prospech, lebo nemusel platit urok z omeskania.

23. Vyklad dvojstranného pravneho ukonu nie je mozné urobit len z vyjadrenia jednej zmluvnej strany.
Zalovany nevyvratil spravnost zaveru okresného sudu, Zze na zaklade zmluvy zo dha 20. 10. 2005



doslo k zmene povodnej zmluvy z 21. 10. 2003, ktorou boli zmluvné strany nadalej viazané. Dohodnuta
zmena bola len v lehotach splatnosti istiny a urokov bez toho, aby doslo k zaniku pdévodnej zmluvy
z 21. 10. 2003, na zaklade ktorej bola pdzi¢ka Zalovanému realne poskytnuta. Zmluva, ktora strany
uzavreli 20. 10. 2005 aj datumom jej uzavretia bezprostredne nadvazovala na splatnost zavazku, ktora
bola dohodnutu v zmluve z 21. 10. 2003. Pokial by strany chceli uzavriet novi zmluvu, museli by tiez
aktualizovat’ u€el poskytnutia p6zi€¢ky a vysporiadat plnenie zalovaného z 23. 12. 2004, kedy uhradil
Zalobcovi sumu 9.060 CHF. Zalovany neposkytol zrozumitelné vysvetlenie, z akého dévodu sporné
zmluvy podpisal a nasledne na ich zaklade plnil. Aj podfa odvolacieho sudu boli skutkové tvrdenia
Zalobcu konzistentné a vysvetfujuce dévody novacie zmluvy tak, ako sa zmluvné strany dohodli.
Okresny sud spravne zistil, Ze volou strdn nebolo dosiahnut’ zanik pédvodnej zmluvy z 21. 10. 2003 a Ze

v zaujme zalovaného bolo dohodnut so Zalobcom dodato&nu lehotu splatenia pozicky.

24. V posudzovanej veci bolo preukdzané, Ze doSlo k naplneniu dohodnutého obsahu zmluvy
poskytnutim penaznych prostriedkov diZznikovi za dohodnutt odplatu. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca
ako zahrani¢na banka so sidlom v cudzine poskytla spotrebitelovi pefiazné prostriedky bez primeraného
zabezpecenia a uspokojila sa s tym, Ze osoby konajuce za banku vstupili spolu so Zalovanym dlZznikom
do spolognej obchodnej spoloénosti, ktora sa riadi slovenskym pravnym poriadkom, a Zalovany dlznik
by mal pri tomto bankovom obchode postavenie spotrebitela podla slovenského pravneho poriadku.
V zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ktory obsahuje v3eobecnu Upravu spotrebitel'skej
zmluvy sa za spotrebitela povaZuje osobu, ktora erpa pefazné prostriedky za u€elom osobnej spotreby.
Zalovany nepredlozil vysvetlenie o tom, Ze Zalobca mal vedomost o spotrebnom charaktere pozicky,
pretoZe taky ucel sa z pisomného obsahu zmluvy neda vyvodit. Navy$e, pokial bol Zalovany Statutarnym
organom obchodnej spolo¢nosti G. obchodna spolo€nost mala povinnost uvadzat' vysku zakladného
imania vo svojom Uctovnictve a aj jeho pouzitie, €o tiez vyvracia spotrebitelsky charakter ucelu pézicky.
Zalobca ako banka nepochybne musel mat pri uzavreti zmluvy vedomost ohladom pravnej Gpravy
spotrebitelskych uverov podfa Svaj€iarskeho prava, s ¢im sa okresny sud vysporiadal. Podla €&l. 7 ods. 1,
pism. e) Spolkového zakona o spotrebitelskom Uvere, zakon neplati pre zmluvy o poskytnuti Uveru viace;j
ako 80.000 frankov ( €.1.233 sudneho spisu). Preto nebol preukazany dovod trvat na vyhradnom pouziti
slovenského pravneho poriadku. Zalovany sa dohodol s osobami, ktoré mali bydlisko vo Svajéiarsku
na spolo¢nom podnikani v obchodnej spolo¢nosti, zaloZzenej podla slovenského pravneho poriadku.
Vzhladom na postavenie Zalobcu ako veritefa nemozno povazovat za neobvyklé, ale vec vzajomnej
dovery ucastnikov obchodného vztahu, ak sa konajuce osoby v ich naslednom zmluvnom vztahu
dohodli na volbe Svajdiarskeho prava. Z toho dévodu okresny sud na pravny vztah aplikoval Svajciarske
pravo, s ktorého obsahom sa oboznamil a v potrebnom rozsahu odévodnil.

25. Zalovany nepreukazoval, Ze by zmluvnym podmienkam neporozumel, alebo Ze ho Zalobca
uviedol do omylu. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne nepovazoval za rozhodujuce tvrdenie
Zalovaného, Ze vloZenie Zalobcom poskytnutych uverovych prostriedkov do zakladného imania
spolo&nosti malo vplyv na pravne posudenie postavenia Zalovaného ako spotrebitela.

26. Tvrdenia Zalovaného v odvolani neboli konzistentné ani nerozporné. Zalovany povazuje zmluvu z
21. 10. 2003 za neplatnu, priCom pri neplathom pravnom ukone by bola konvalidacia pravneho ukonu
nepripustna. Naopak, zmluvu z 20. 10. 2005 Zalovany povaZuje za platnu, ale nebolo mu poskytnuté
Ziadne plnenie. Zalovany odmieta existenciu GUverového vztahu a svoje postavenie ako GUverového
diznika, ale su¢asne tvrdil, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytol zalobca, mali spotrebny charakter
a dozaduje sa pravnej ochrany v postaveni spotrebitela.

27. Pokial sa Zalovany domaha pouzitia slovenského prava ani v takom pripade by nemohol byt
uspesny. Zalovany opomina, Ze prave zalobca mohol byt pri poskytnuti p6Zzicky alebo pri podpise zmluvy
z 20. 10. 2005 uvedeny do omylu. V tom pripade omyl na strane Zalobcu nerobi zmluvu neplatnou ani
podfa €&l. 31 Svajciarskeho zavazkového prava (€. I. 256), ani podla § 49a Obcianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Zb.). Takyto pravny ukon Zalobcu by trpel iba relativnou neplatnostou, ktorej sa Zalovany

nemoze domahat.

28. Okresny sud zamietnutie €asti zmluvného uroku oddvodnil podla ustanovenia § 85 Svajciarskeho
zavazkového prava tym, Ze dlznik moze Ciastkovu platbu zapo itat' na kapital (istinu), pokial' nie je v
omeskani s urokmi. Z odévodnenia okresného sidu vyplyva, Ze Zalobcovi nepriznal sumu 9.900 CHF,



ktoru Zalobca evidoval ako uhradu dohodnutého zmluvného uroku za jeden rok, ktory Zalovany diZnik
uhradil platobnym prikazom zo d#ia 29. 12. 2006. Zalovany uhradil sumu 9.900 CHF po podpise zmluvy
v roku 2005, ktora podfla Zalobcu odstranila dosledky spojené s omeskanim dlznika podla zmluvy zo
dria 21. 10. 2003. KedZe Zalobca nenapadol Ciastoéné zamietnutie Zaloby odvolaci sud nemal dévod
posudzovat’ dévody pre zamietnutie Casti Zaloby. Vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti okresny sud
Zalobu zamietol, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol podfa § 255 ods. 1 CSP uspesny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



